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Abstract: The provision of the right to claim interest on the price in the United 

Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, known as 

the 1980 Vienna Convention, has caused many Islamic countries not to welcome 

it. In the case of Iran, although it cannot be said that it was not joined because the 

Iranian legislator has not yet paid attention to it to find out what its position is, 

the rule of Islamic Sharia over the country on the one hand, and the existence of 

the law on the sanctity of usury in Imami jurisprudence on the other hand, it makes 

challenges to the legislator on illegitimacy. It is obvious that in case of compliance 

with the desired interest, joining it will be ruled out, but based on justifications 

that will be discussed, it can be considered excluded from the scope of usury. 

Statements such as interest as a compensation for the decrease in the value of the 

price, interest as a compensation for the lost value of the price, responsible interest 

based on the principle of Ala- alyad, the conceptual absence of riba with it, and 

the theory of the disrespect of inferential usury are things that can be inferred 

based on them. The upcoming research, with a brief introduction of the scope of 

interest in the convention and also a brief look at the determination rule, examines 

its exclusion from the scope of usury prohibited by Sharia based on the 

aforementioned principles. 
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اسلامیفصلنامه مطالعات فقه و حقوق              

 1404 تابستانـ  39ـ شمارة 17سال                                                                 

 (پژوهشی مقاله) 123-152 تصفحا                                                                                      

  27/03/1403ـ پذیرش 23/03/1403 ـ بازنگری 24/12/1402تاریخ: وصول 
 سنجی ربا زدایی از مفهوم بهره ثمن در کنوانسیون امکان

 المللی کالابیع بین
 3عباسعلی فراهتی / 2 حبیب طالب احمدی /*1محمدباقر عامری نیا

  iau.ac.ir1amerinia@                          دانشیار گروه حقوق، واحد یاسوج، دانشگاه آزاد اسلامی، یاسوج، ایران )نویسنده مسئول(: 1

              .استادیار حقوق خصوصی و اسلامی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران: 2

 .دانشیار گروه معارف اسلامی، دانشگاه کاشان، کاشان، ایران: 3

 

وین، موجب گردیده  1۹۸0مطالبه بهره ثمن در کنوانسیون بیع بین المللی کالا موسوم به کنوانسیون  پیش بینی حقّ :چکیده

که بسیاری از کشورهای اسلامی از آن استقبال ننمایند. در مورد ایران اگرچه نمی توان گفت عدم پیوستن به آن به همین خاطر 

موده تا معلوم شود چه موضعی دارد لیکن حاکمیتّ شریعت اسلامی بوده چرا که قانونگذار ایرانی هنوز عطف توجه به آن نن

بر کشور از یک سو، و وجود قانون حرمت ربا در فقه امامیه از سوی دیگر، قانونگذار را با چالش عدم مشروعیتّ مواجه می 

کن بر اساس ادله ای که در سازد. بدیهی است که در صورت انطباق بهره مورد نظر بر ربا، پیوستن به آن منتفی خواهد بود، لی

مول ربا خارج انگاشت. گزاره هایی چون بهره به مثابه جبران گیرد، می توان آن را از شمطالعه پیش رو مورد بررسی قرار می

کاهش ارزش ثمن، بهره به منزله جبران مالیتّ تلف شده ثمن، بهره مسؤولیتّی مبتنی بر قاعده علی الید، فقدان مفهومی ربا نسبت 

ه آن، و نظریه عدم حرمت ربای استنتاجی، اموری هستند که می توان بر مبنای آنها خروج از ربا را استنتاج کرد. پژوهش پیش ب

رو با معرّفی اجمالی قلمرو بهره در کنوانسیون و نیز نگاهی کوتاه به ضابطه تعیین ، خروج آن را از شمول ربای ممنوع شرعی 

 نماید. بر اساس مبانی مزبور، بررسی می

 .کنوانسیون بیع بین المللی کالا، بهره، ربا، عدم حرمت :واژهکلید
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 مقدّمه
هاسـت که به گفتمان حقوقی در میان ایده یکنواخت سـازی حقوق قراردادها مدّت

ــات بین المللی ــس ــبت به آن اهتمام می ورزند. در  حقوقدانان تبدیل گردیده و مؤس نس

میان انواع قراردادها، بیع از جایگاه ویژه ای برخوردار بوده و بر همین اســاس، رویکرد 

ـــد بلکه می  ـــازی قواعد حاکر بر آن، نه تنها دهدهه قانونگذاران می باش بین المللی س

شد.  شته با شورها را به دنبال دا ستا تواند نوعی مطالبه گری از ناحیه تجار ک در همین را

وین در کنفرانسی متشکل از  1۹۸0کنوانسیون بیع بین المللی کالا موسوم به کنوانسیون 

سی  سیا شور و  ۶2نمایندگان  سه  ۸ک س سازمان بین المللی از جمله بانک جهانی و مؤ

کشــور به آن پیوســته  74یونیدروآ و جامعه اقتصــادی اروپا تصــویب گردید و تا کنون 

 اند.

ـــیون ب ـــمانت اجراهای گوناگونی را در جهت  1۹۸0المللی کالا ینکنوانس وین ض

متعهّد ســازی طرفین به اجرای تعهّدات قراردادی و نیز تیــمین حقوق طرفین در فر  

انحلال قرارداد، پیش بینی کرده اســـت؛ از جمله آنها ملزم ســـازی خریدار به پرداخت 

فروشـــنده به پرداخت بهره بهره ثمن در صـــورت ترخیر در پرداخت و همین طور الزام 

شد. این مقرّره هرچند در خصوص نحوه  سترداد ثمن می با صورت ترخیر در ا ثمن در 

محاسبه بهره ثمن ساکت است و به همین جهت با دشواری خاصّ خود روبروست ولی 

شن دارد آنگونه که برخی از  ضوع یعنی الزامی بودن بهره دلالت رو صل مو سبت به ا ن

کرده اند، همین أمر موجب گردیده که بســیاری از کشــورهای  پژوهشــگران اســتظهار

سیون خود داری نمایند  به نظر  Lisa Spagnolo:2))اسلامی از پیوستن به این کنوان

ــاق مفهوم بهره  ــا دلیــل عمــده این خود داری، انطب ــــد یکی از دلایــل ی می رس

(INTREST)  ــتن ــاید علت ن یوس ــت. این تعلیل ش ــرعی اس بر عنوان ربای ممنوع ش

دولت های سکولار به شمار نیاید ولی در خصوص دیگر کشورهای اسلامی درست به 

تا کنون عربســتان ســعودی، امارت متحده عربی، قطر، مالزی، اندونزی،  نظر می رســد.
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تان، یمن، مالی، ســنگال، پاکســتان، بنگلادش، ایران، الجزایر، ســودان، مراکش، اف انســ

ـــومالی، اردن، لیبی، عمان، کویت، گامبیا، جیبوتی، کومور، مالدیو، برونیی،  تونس، س

شده  سیون ملحق ن سیرالئون به کنوان ستان و  سو، چاد، تاجیک ستان، بورکینافا نیجر، قزاق

کشــورهایی  ،باشــند. از آن ســوکه برخی از این کشــورها  دارای نظامی می با این ،اند

(، بحرین 200۸(، موریتانی )1۹۹0(، عراق )1۹۸2، ســوریه )1۹۸2ن مصــر در ســال چو

(، قرقیزســـتان 1۹۹۶(، ازبکســـتان )1۹۹4(، بوســـنی و هرزگوین )200۸(، لبنان )2013)

ــه )1۹۹۹) ــانی )1۹۹1(، گین ــان )200۹(، آلب ـــت ــه )2022(، ترکمنس ( و 2010(، ترکی

جان ) بای ند )201۶آذر ته ا ـــ به آن پیوس  )Aslihan Bulut (ed), ‘Country 

Profiles’, Sharia Source at. Harvard Law School (Web Page. 
سیون ذکر شده که تحت عنوان مواتع  ،در ایران علل مختلفی برای ن یوستن به کنوان

داخلی مانند محدودیّت های موجود در قانون اساسی، نبودن برنامه ای جامع و سیاست 

ـــیون با حقوق داخلی، و موانع خارجی از  های کلّی، م ایرت برخی از مقررات کنوانس

قدرت های جهانی از طریق اعمال  یل مخالفت  تحریر های اقتصـــادی و ضـــعف قب

دی لماسی اقتصادی، معرفّی می گردند. گو این که برخی این موانع را چالشی جدّی در 

ــتن ایران به آن نمی دانند و بر این عقیده اند که مانع جدّی، نبودا اراده لازم  ــیر پیوس مس

می  (. هچنین تصــوّر23: 13۹7در میان متولیان امور کشــور اســت )تقی پور و دیگران، 

شــود که مســرله بهره، علّت اصــلی می باشــد ولی از آنجا که کنوانســیون تا کنون مورد 

ــاس  بحث قانونگذاری واقع نگردیده تا مخالفت احتمالی مراجع ذیصــلاق قانونی بر اس

این توجیه معلوم گردد، لذا تصوبر مورد بحث، تصوری ابتدایی و هیر علمی به نظر می 

وستن دولت ایران به کنوانسیون روشن نیست ر هر صورت رسد. لذا باید گفت دلیل ن ی

 چون این موضوع هدف پژوهش حاضر حاضر، از توضیح بیشتر خودداری می شود.  

ماده  که در  نه ای  به گو چالش بر انگیز بودن موضـــوع بهره   7۸با وجود این، 

ــت بلکه لااق ــده برای قانون گذار ایرانی دور از ذهن نیس ــیون پیش بینی ش ل در کنوانس
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ـــاس، قانونگذار ایرانی در دو راهی الحاق و  بادی امر کاملاً جدّی می نماید. بر این اس

شمار پیوستن به کنوانسیون از قبیل عدم الحاق به آن قرار می گیرد. از یک سو فوائد بی

ــفانه بودن مقررات  کاهش هزینه ها،  اطمینان حقوقی، مدرن کردن حقوق داخلی، منص

ـــیون، هماهنگ با تجار و افزایش تجارت )ر.ک: حاجی عزیز ی و دیگران، کنوانس ی 

( برای تجار ایرانی و مطالبه گری آنان، او را وادار به پذیرش عیویت 330-33۸: 13۹7

ماده مزبور،  که بهره مقرر در  ـــرعی و این  ـــوی دیگر، ملاحظات ش ید و از س ما می ن

ــه او ــه آن را ب تن ب یوســـ پ ــــت، اجــازه  عروف اس م قهی  ف ــای  مول رب می  مشـــ ن

  دهد.                                             

ـــیون با توجیهاتی از  در این میان فرضـــیه ربا زدایی از مفهوم بهره مورد نظر کنوانس

تر قبیل بهره به منزله جبران کاهش ارزش ثمن، جریمه ترخیر و یا هرامت و از همه مهر

شرعی ازآن و نیز  عدم حرمت رب ستنتاجی بر فر  تلقی آن خروج مفهومی ربای  ای ا

به عنوان ربا، دهدهه تعار  این بخش از کنوانســیون با شــرع را کر رنب و بلکه قابل 

پاســخ می نماید. آن چه مســلّر به نظر می رســد این اســت که نباید از هر کوشــشــی در 

سیون دریغ کرد. پژوهش پیش رو  ستن به کنوان جهت یافتن راه حلّ برای رفع موانع پیو

مین هدف بر آن است تا ضمن مفهوم شناسی بهره مورد نظر در کنوانسیون، تعار  با ه

ـــی و در نهایت ـــرع بررس رفع تعار  و خروج آن از  ،یا عدم تعار  آن را با مبانی ش

 مفهوم ربای ممنوع شرعی را امکان سنجی نماید.                       

  سیون          کنوان ۸4و  7۸مفهوم بهره و قلمرو آن در مواد  -1
هرگاه یکی از طرفین، ثمن یا وجوه دیگری را که که پرداخت آنها » 7۸مطابق ماده 

به ترخیر افتاده اســت، تردیه ننماید، طرف دیگر مســتحقّ دریافت بهره خواهد بود بدون 

ـــارت موضـــوع ماده  1خللی وارد آید و مطابق بند  74 این که به حقّ او در ادعای خس

ــت بهره آن را از تاریخ تردیه  چه بایع ملزم به ردّ چنان: »۸4ماده  ــد، مکلّف اس ثمن باش
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 1«ثمن ب ردازد.

بهره ثمن تکلیفی اســت که متوجهّ هر دو  که اولاً،مســتفاد از مواد فوق این اســت 

ــبت که خریدار، مکلّف به پرداخت بهره ثمن  ــد؛ یعنی به همان نس طرف معامله می باش

ــت که قرارداد به قوّت  ــد و این فر  در جایی اس در فر  ترخیر در پرداخت می باش

خت خود باقی بماند، فروشــنده نیز موفّف به تردیه بهره ثمن در صــورت ترخیر در پردا

ـــت که در حقوق  ـــخ قرارداد خواهد بود. مفید به یادآوری اس عودت آن در فر  فس

 2فرانسه نیز تکلیف به پرداخت بهره در این فر ، متوجه فروشنده می باشد.

ـــبه ـــید ثمن که تکلیف خریدار به تردیه در حقّ  ثانیاً، محاس ـــررس بهره ازتاریخ س

سبت به فرو شنده، تکلیف به پرداخت بهره از فروشنده است، خواهد بود. همچنان که ن

زمان دریافت ثمن می باشد نه از زمان فسخ معامله و توجیه آن این است که با فسخ بیع 

که مطابق کنوانسیون فر  بر تقصیر اوست، وی نسبت به ثمن حقّی نداشته لذا ثمن از 

یون برای همان آهاز تشکیل عقد بیع در ذمه او حکر دَین را یافته است. در واقع کنوانس

 فسخ، اثر قهقرایی قائل شده است.                                           

ـــمت پایانی ماده  ثالثاً، مبل ی علاوه بر  7۸بهره مورد نظر در این مواد به دلالت قس

 ،کنوانسیون ،خسارات پیش بینی شده یا لازم به پیش بینی در قرارداد، می باشد. در واقع

اگانه تکلیف نموده و همین امر، توجیه خسارت یا هرامت انگاری برای بهره ثمن را جد

ثمن را در نگاه کنوانسیون، زیر سؤال برده است. به دیگر بیان، ممکن است در قرارداد 

ـــارت احتمالی حتی در اثر عدم النفع،  برای هرگونه تعهّد قردادی از ناحیه طرفین، خس

                                                           

خسارات ناشی از نقض قرارداد به وسیله یکی از طرفین عبارت است از مبل ی برابر زیان، از جمله عدم : 74ماده . 1

تواند از مقدار زیانی که نقض کننده در ل شده است. این خسارات نمیالنفعی که طرف دیگر بر اثر نقض متحمّ

بوده باید واقف میها واقف بوده یا میانزمان انعقاد قرارداد و به مدد واقعیات و موضوعاتی که در همان موقع بد

 باید پیش بینی می کرد، متجاوز باشد.          به عنوان اثر ممکن الحصولا نقض قرارداد پیش بینی کرده و یا می

2. Colin et capitant " cours elementraire de droit civil Francias" , parris, 1932. 

Tomer2. P: 543        
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بوده و چنین نشــده باشــد. اما این امر، حقّ  پیش بینی شــده باشــد یا لازم به پیش بینی

دریافت بهره را منتفی نمی کند و همچنان حقّ مطالبه برای طرفین به شــرق گفته شــده، 

 محفوظ می دارد.     

بهره موردنظر در این مواد، وجه الالتزام یا خسارت پیش بینی شده در قرارداد  رابعاً،

نیست تا با ماهیتّی قراردادی مورد تحلیل قرار گیرد مثلاً گفته شود شرطی است مشروع 

ـــت منطبق با ماده  قانون مدنی، بلکه یک  230یا از نقطه نظر حقوق داخلی، توافقی اس

ـــت که بدون قرا ـــد. تحمیل قانونی اس ر گرفتن در قالب قراردادی، قابل مطالبه می باش

اینجاســت که بهره مصــطلح را تداعی می کند و در نتیجه، فرضــیه تعار  آن با مبانی 

شرعی دالّ بر ربا که همان بهره پول یا اجناس مثلی است، تقویت می شود. توضیح این 

ــتر فقهای معاصــر   پول های ا مروزی را  مثلی که طبق تحقیقی که صــورت گرفته، بیش

                        (.1۶1 -132: 13۸۹)والی زاده و دیگران، می دانند 

با وجود این، شاید بتوان با توجه به فلسفه تقنینی این مواد راهی برای برون رفت از  

  ربا انگاری آن پیدا کرد که در ادامه مورد بررسی قرار می گیرد. 

ــبه ــیون در خصــوص نحوه محاس ــاس معیارهای قانونی  کنوانس بهره و این که بر اس

کدام یک از کشــورهای متبوع فروشــنده و خریدار صــورت گیرد، ســاکت اســت. در 

ه فروشنده است، برخی چنین استدلال کرده اند متوجّ ،مورد فسخ که تعهّد استرداد ثمن

ت که می بایست نرخ بهره بر اساس نرخ محل تجارت فروشنده باشد، زیرا وفیفه پرداخ

بهره از تعهّدات او ناشــی می شــود تا اســترداد آن را عملی ســازد نه خریدار که مدّعی 

(. همین اســتدلال متوجه خریدار نیز خواهد 3/173: 13۹5خســارت اســت )دارار پور، 

صورت ترخیر  سید ثمن در  سر ر بود و او نیز باید مکلّف به پرداخت نرخ بهره از زمان 

  می باشد.           

کنوانسیون در خصوص کیفیّت محاسبه بهره ساکت است و از طرفی نمی توان در  

مورد چگونگی تعیین بهره، از میان مواد کنوانســـیون راه حلّی پیدا نمود. بنابر این تعیین 
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ــوّر ــت که تص ــود )حیاتی،  قانون حاکر بر نرخ بهره عملاً پیچیده تر از آن اس : 13۸1ش

شارحین ۸۶ ضعیتّی  سیون، نوعاً رجوع به قواعد حلّ اختلاف (. در چنین و داخلیا کنوان

شنهاد داده اند. بدین توضیح که ماده  ست نموده که  3را پی سیون از طرفین درخوا کنوان

ــیون یا حقوق حاکر، بر  ــول کلی کنوانس ــن، به اص در موارد ابهام یا نبود مقررات روش

ـــاس قواعد حلّ تعار  مراجعه نمایند. البته این امکان وج ود دارد که قوانین ملیّ اس

کشورها نصابی برای  بهره قرار دهند و پس از حاکمیّت قانون ملیّ یک کشور، نصار 

صفایی ساس تعیین گردد ) شورها 2۸2: 1402، و دیگران بهره بر آن ا (. نرخ بهره در ک

یا بهره رایج بین 1معمولاً توسط بانک ها بر اساس فرمول شناخته شده ای تعیین می شود

صورت تجار شد در هر  شد. النهایه طبق بند  ،با  7ماده  2ابهام موجود کاملاً جدّی می با

سیون  سیون حاضر که تکلیف »کنوان مسائل مربوط به موضوعات تحت حاکمیّت کنوان

آنها در این کنوانسیون تعیین نشده، طبق اصول کلیّ که کنوانسیون مبتنی بر آن است و 

الملل قانونی که حســـب قواعد حقوق بین در صـــورت فقدان اینگونه اصـــول، طبق

شد صل خواهند  ست، حلّ و ف صوص حاکر ا سرله مورد بحث را می باید از «خ ؛ لذا م

ـــوئیس در رأی  طریق قواعد حلّ تعار ، تعیین تکلیف کرد. با وجود این، دادگاه س

سامبر  ۹مورخ  ۹341شماره  سیون نرخ بهره را »چنین نظر داد:  1۹۹4د از آنجا که کنوان

ــور طلبکار  ــت، دادگاه مقرر می دارد که تعیین نرخ بهره طبق قانون کش معین نکرده اس

 .((http:www.unilex.info/case.comتعیین شود 

به حقوق داخلی  ید برای تعیین نرخ بهره  با که  ند  هار کرده ا ـــتظ برخی چنین اس

ــیون این 3۹: 13۹5کشــورها مراجعه کرد )ابهری و دیگران،  نکته که (. لیکن از کنوانس

                                                           

ساده. 1 سود تعلّ   (Simple Interest Rate l SI)مثلاً نرخ بهره  سبه  ساده ترین روش محا ق گرفته به عنوان 

به وام های پرداختی، به این صــورت اســت که آن را از ضــرر نرخ ســود روزانه در مبلغ اصــلی وام در تعداد 

مان سررسید، مشخص می نماید. بعید به نظر می رسد که کنوانسیون چیزی فراتر از همین روزهای باقی مانده تا ز

 (Compound Interest Ratz) مرکببهره ساده در نظر داشته است مثلاً منظور سود 
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بتوان در خصوص بهره به حقوق داخلی رجوع کرد، برداشت نمی گردد زیرا نسبت به 

این امر ساکت است و بر فر  که حقّ رزرو پذیرفته شود باز هر نسبت به کشورهایی 

 که ضابطه ای برای نرخ بهره ندارند، موضوع دشوار خواهد بود. 

سبت سیون ن سکوت کنوان ستفاده کرد، این  نکته مثبتی که می توان از  به نرخ بهره ا

اســت که این انعطاف می تواند جزمیّت نرخی که در ربای مصــطلح وجود دارد را دور 

ساز و کارهایی که در حقوق داخلی کشورها برای ترخیر تردیه یا  سازد و زمینه اجرای 

شور ایران،  ساخت. فی المثال در ک سبه نرخ روز دیون ریالی مقرر گردیده، فراهر  محا

می توان بر اساس نرخ تورّم و شاخص اعلامی بانک مرکزی تعیین نمود یا قیمت عادله 

                  روز ثمن در معاملات هیر منقول را در مواردی همچون بطلان معامله، اعمال کرد. 

 ربا زدایی از مفهوم بهره در کنوانسیون                      -2
شد، یکی از شاره  چالش های پیش روی قانونگذار ایران در مواجهه  همانگونه که ا

ست والّا نفس خسارت ترخیر تردیه در خصوص  سبت به آن ا سرله بهره، انگاره ربا ن با م

ماده  ـــرق مقرر در  به ش یالی  ّدات ر ق.آ.د.م و برخی مقررات دیگر، مورد  515تعه

نســیون پذیرش قرار گرفته اســت. مســرله این اســت که برداشــتی چنین از فاهر کنوا

دشــواراســت و یا لااقل روشــن نمی باشــد؛ بخصــوص این که دو ماده مورد بحث، حق 

دریافت بهره را از زمان مطالبه ندانســته بلکه آن را از زمان تردیه ثمن یعنی زمانی که بنا 

سخ قرارداد  شنده در فر  ف سط فرو شود یا از زمان دریافت آن تو بوده ثمن پرداخت 

ستردّ گ شاخص که می باید ثمن م شد،  شاره  ردد، می داند. به علاوه همانگونه که قبلاً ا

و ضابطه ای نیز برای محاسبه آن مشخص نکرده است، بنابر این باید به دنبال راهی هیر 

آن بود. ممکن است تصوّر شود می توان برای رهایی « خسارت ترخیر تردیه انگاری»از

با که در فقه پیشنهاد داده شده، تمسّک های تخلصّ از راز ربا در اینجا به برخی از حیله

-325: 1401جست اما به نظر نگارندگان حیله های ذکر شده )ر.ک: نفری و دیگران، 

( مفید به مقصود نمی باشد لذا از پرداختن به آنها خود داری گردید. آن چه به نظر 34۸
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  ی شود. قابلیّت بررسی دارد راهکارهایی عملی است که در ذیل به آنها پرداخته م

 بهره به مثابه جبران کاهش ارزش ثمن -1-2

کاهش ارزش پول، وضعیتّی است که در شرایط تورّمی پیش می آید. پول، ماهیّتی 

ست  اعتباری دارد و آن چه به آن قوام می بخشد، قدرت خرید یا حالت مبادله ای آن ا

یا علل دیگری که (. زمانی که در اثر عدم ثبات اقتصــادی 15: 1402)ر.ک: عامری نیا، 

نتیجه آن بی ثباتی ارزش پول ملی است، پول کر ارزش می شود، حالتی پیش آمده که 

اصطلاحاً به آن کاهش ارزش پول یا کاهش اعتبار آن می گویند. در این حالت، ارزش 

ــافه  ــعیّت، اض ــت. در این وض ــده در زمان باز پرداخت کاهش یافته اس پول دریافت ش

قدرت خرید زمان دریافت برابری کند، به معنی واقعی کلمه  پرداخت به نحوی که با

بهره به حسار نمی آید بلکه برگرداندن همان اعتبار اولیه است. در مواجهه با این مقوله 

ـــافه پرداخت از مفهوم بهره به عنوان ربای  ـــر، به خروج این اض برخی از فقهای معاص

؛ موســوی بجنوردی، ۶۸-۶۶: 1374مصــطلح تصــریح کرده اند )هاشــمی شــاهرودی، 

(. این دیدگاه متکّی به ادله ای اســت که منطقی می نماید. فاهراً مهر ترین 110: 1372

توجیه این باشد که در خصوص دَین پولی، باز پرداخت ارزش اسمی آن ملاک نیست 

خت  به و پردا ـــ حاس به صـــورت واقعی م ید  با که  ــــت  که ارزش مثلی آن اس بل

                شود.                       

در موضــوع محاســبه مهریه به نرخ روز، مبنای فقهی دقیقاً همین امر بوده اســت. در 

ست:  سخ داده ا صر چنین پا شده بوده یکی از فقهای معا ستفتائی که در اینباره  سرله »ا م

تورّم هرگاه در عرف عام به رسمیت شناخته شود، در چنین شرایطی محاسبه نرخ تورّم، 

ی نیز آنجا که پرداخت اضافه ئ(. مرحوم خو2/13۶1: 137۶مکارم شیرازی، )« ربا نیست

تنها، جبران کننده تلف مالیّت پول باشد، حکر بر مشروعیّت آن داده و آن را خارج از 

(. شورای نگهبان نیز با ۸5: 13۹3مصادیق ربا دانسته است )رساله تطبیقی مراجع تقلید، 

انون مدنی در خصــوص مهریه عملاً جبران کاهش ق10۸3تریید تبصــره الحاقی به ماده 
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 ارزش پول را خارج از مفهوم ربا دانسته است.

دیدگاه مزبور مبتنی بر این است که ضابطه ربا، دریافت زیادی واقعی در هر معامله  

است حال آن که عرف اضافه دریافتی متناسب با تورّم را دریافت اضافی نمی داند بلکه 

ـــت خود پول می  ـــت: بازگش ادای دَین أمری عرفی »انگارد. در تحلیلی چنین آمده اس

به عرف رجوع کرد و  ید  با بد،  یا قدرت خرید پول کاهش می  که  گامی  اســـت. هن

ـــاهده کرد که عرف چه چیزی را ادای دین می داند. عرف در مواجهه با پول های  مش

ید اســــت، ار قدرت خر به  مام ارزش آن  ند و ت باری دار که ارزش اعت زش امروزی 

ـــمی را موجب برائت ذمه نمی مبادله ای پول را مبنا قرار می دهد و پرداخت ارزش اس

  (.      2۸۹: 137۸)عباسی و دیگران، « داند

ـــیون به منزله جبران  ـــاره در کنوانس ـــد اگر بهره مورد اش با توجه به آن چه گفته ش

کاهش ارزش ثمن باشـــد و می دانیر که ثمن در هر دو فر  مذکور در کنوانســـیون، 

ـــیون این نبوده ولی در عمل همین  ماهیتّی جز دَین ندارد و یا این که مقصـــود کنوانس

بر ثمن، پرداخت یا مســتردّ نگردیده تا عنوان  ماهیّت را پیدا کند، در این صــورت مازاد

 ربا پیدا کند.                           

اتفاقاً برخی از پژوهشـگران، فلسـفه وضـع بهره را در کنوانسـیون پیش بینی شـرایط 

وجود تورّم و ضرورت جبران خسارت ناشی از آن سبب شده است »تورّمی دانسته اند. 

ن مقرراتی راجع به پرداخت بهره در فرضی که ثمن بعد از تا تدوین کنندگان کنوانسیو

سخ قرارداد )به دلیل تخلف ر پرداخت میموعد مقرّ سبت به ثمنی که بعد از ف شود یا ن

گردد پیش بینی کنند، زیرا ترخیر در پرداخت ثمن، طرف مقابل( به مشــتری مســتردّ می

ی شــود که از یک طرف به یا ترخیر در اســترداد وجهی که قبلاً دریافت شــده، ســبب م

ضافه به جیب متخلّف واریز  سودی ا یرر افزوده گردد و از طرف دیگر  زیان طرف مت

 (.2۸0: 1402)صفایی و دیگران، « شود

سیون ساکت است چنین تحلیل  سبه بهره که کنوان همین حقوقدان درباره نحوه محا
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ـــد بتوان حدّ»نموده که  راجعه به مقررات جبران اقل بهره هر مبل ی را با مبه نظر می رس

یرّ سبه کرد که طرف مت سارت چنان محا صورت ر را در موقعیّخ تی قرار دهد که در 

ّد به موقع تعه مان: « ت قرار می گرفتدر آن موقعیّ ،اجرای  کل ؛ (2۸2)ه ـــ لیکن مش

اینجاست که کنوانسیون در موضوع بهره چنین رویکردی را تصریح نکرده است بلکه 

را داراســـت؛ یعنی اســـتحقاق دریافت بهره را برای ممحقّ ثمن  وضـــعیّت علی الاطلاقی

سندگان و  ست. میافاً به این که گروه نوی سته ا شرایط کاهش ارزش پول ندان منوط به 

طراحان کنوانسیون عمدتاً از کشورهای دارای ثبات اقتصادی بوده اند که معلوم نیست 

من، در کنوانســیون گنجانده موضــوع بهره را با لحاظ شــرایط تورّمی یا کاهش ارزش ث

  باشند.   

کان چنین  ـــیترال، ام کارگروه آنس مذاکرات  ظه  با ملاح با وجود این، اگر بتوان 

ست، گذاره ربا زدایی از مفهوم بهره به راحتی قابل  سیون موجه دان سیری را از کنوان تف

عدم تعیین میزان بهره  ید بتوان از  هد بود. شــــا در پذیرش بوده و دور از ذهن نخوا

ستنباط کرد  یو، چنین ا شورهای ع سیون و واگذار نمودن آن به حقوق داخلی ک کنوان

یاربه را  شرایطی تورّمی یا وجود عقودی چون م ضع این مقرره،  سیون، در و که کنوان

  ملحوظ داشته است.                                

 بهره به مثابه جبران مالیتّ تلف شده ثمن                 -2-2

رگونه اتلاف مال هیر اعر از اتلاف کامل و ناقص، حقیقی اتلاف، هقاعده بر اساس 

 یکی از ممنوع است. -چه به مباشرت و چه به تسبیب  -به هر نحو حکمی یا با عرفی یا 

تلف را منصــرف از ادله  از فقها برخیمالیّت مال اســت. اگرچه  مصــادیق اتلاف، تلف

 میاند وموضــوع تلف مالیّت را نیازمند دلیلی هیر از ادله این قاعده قاعده اتلاف دنســته

ک مخالف، مفاد قاعده را با تمســّ  ولی دیدگاه( 2/10: 1377دانند )موســوی بجنوردی، 

ـــدقدرت مبادله نمی  جز مالی یک مال چیزی که ارزش به اطلاق ادله و این  لذا ،باش

ـــت،ماهیّ وجز ،نیز مالیّت مال گیرد و در معنای عام مال قرار می قهراً لذا به  ت آن اس
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شاهرودی،  تلف مالیّت تعمیر داده اند : 1431؛ عبدالحکیر الصافی، 72: 1374)هاشمی 

۸۸.) 

ای به طور فیزیکی از بین نرفته ولی ارزش مبادلهگرچه مال  ،در موضوع تلف مالیّت

 بهه یا دچار نقصــان شــده و در نتیجه، تلف به معنی واقعی صــورت گرفته آن از بین رفت

در نگاه حقوقی معاصر قاعده اتلاف به کاهش و نقصان  ،بر همین اساس آید.شمار می

ــعه ــده و می مالیّت توس ــت. داده ش توان گفت به صــورت دکترین حقوقی در آمده اس

مالی ارزش که  ـــود - خود را از دســـت دهد همین  نابود ش ماده  خواه  ،خواه از نظر 

صیّ شد ت خود را از دست دهدخا ق اتلاف محقّ - هرچند از نظر فیزیکی از بین نرفته با

 (.52: 13۹7)عباسلو،  شده است

اعر  در تلف است،ن قاعده اتلاف قانون مدنی که متیمّ 32۸اده به همین دلیل در م

ست )ما از نقصان عینی و کاهش شده ا : هرکس مال هیر را تلف 32۸ده قیمت تعریف 

ست و باید ضامن آن ا مثل یا قیمت آن را بدهد اعر از این که از روی عمد تلف  کند 

ـــد یا بدون عمد و اعر ـــد یا منفعت و  از این کرده باش را ناقص یا  اگر آنکه عین باش

اتلاف اعر از نقصــان عینی،  ،اســت(. بنابراین معیور کند ضــامن نقص قیمت آن مال

  ی یا مالیّت و قیمت بازاری است.منفعت

 شود کهشمول قاعده اتلاف نسبت به پول، منوط به این است که پول مال محسور 

 واسطه کارکرده چرا که پول ب ؛رسد مال انگاری پول جای انکار نداشته باشدنظر می به

 کردهای ارزش که از دیدگاه اقتصاد دانان دارد، ویژگی اصلی مقوله مال را پیدا ذخیره

ست از اختصاص شکیل دهنده مال آنگونه که برخی گفته اند: عبارت ا صر ت ست. عنا  ا

 به شخصی داده شده باشد یا قابل اختصاص دادن باشد، نافع باشد، نفع آن مشروع باشد،

ــد که مورد معاوضــه و مبادله صــورت بگیرد، قابل  ــد، قابل این باش نفع آن عقلایی باش

که  پول گذشـــته از این ،به علاوه ؛(2۹: 13۹7 اریکلو،)ب و ارزش گذاری باشـــد تقویر

  باشد. معیار ارزش گذاری سایراموال نیز می خصایص یاد شده را دارد،
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ـــده ـــت که نزد مردم مطلور و مال هر» در تعریفی دیگر از مال گفته ش  چیزی اس

ی، )جعفری لنگرود« دارندمرهور باشد و به خاطر تدبیر امور حیات و زندگی شان نیاز 

ست که (.2/32۸: 13۸۸ شن ا صه را دارد رو رویکرد فقهی  از همین رو ؛پول این خصی

ت درکارکرد پول دقّ (.2/740)خمینی، بی تا:  مثبت اســـت نســـبت به مال انگاری پول

ارزش و اهمیت واقعی آن، به عنوان  ت پول عبارت است ازدهد. ماهیّهمین نتیجه را می

ـــتفاده قرار داد خرید چیزها )کالاهاتوان آن را برای مالی که می ؛ و خدمات( مورد اس

 ها اعتبارط دولتدر معاملات توسّ  بنابراین پول، مال است و مال بودن آن برای سهولت

طلا و نقره بود، به  که پول نوعاً  گذشــته در اینرو(؛ از 32: 137۶، شــمس)شــده اســت 

)عمدتاً اسـکناس(  نونیپول رایج ک و مصـرفی داشـت، ولی خودی خود ارزشـی ذاتی

 تنها ارزش اعتباری و مبادلاتی دارد.

مالیّت هر چیز یا به حســب ارزش ذاتی آن اســت که توان گفت با تحلیلی دیگر می

برداری اســت، چنان که بســیاری از اشــیا  چنین ای که خود قابل انتفاع و بهرهگونه به

ی برای رفع نیاز اشــخاص اتواند وســیلهیا مالیّت شــی  بدان ســبب اســت که می اســت؛

تدار به آن اعتبار بخشیده شود. پول و این صورت باید از سوی مراجع صلاحیّ باشد. در

شـــوند و اوراق مالی از این حیث که از ســـوی ناشـــر)دولت( معتبر شـــناخته می دیگر

ــمار  توانندمی ــیله ترمین معاش و تحصــیل اموال تکوینی و طبیعی قرار گیرند، در ش وس

ــور میاعت اموال ــوند. همچنین با توجه به تعریف رایج پول که هر چیزی باری محس ش

 وســیله حف »و « معیار ســنجش ارزش»، «واســطه مبادله»طور همزمان ســه وفیفه  که به

 آن خواهد لاینفکّ وجز ،شود، لذا خصیصه مالیّترا ایفا کند پول محسور می« ارزش

 که پول همان با توجه به این»گفته است: بود. در همین راستا یکی از پژوهشگران چنین 

ـــت و حقیقت انواع پول همان قدرت خرید می ـــدارزش مبادلاتی اس لذا مالیّت و  ،باش

 در (.13: 13۹۹)شـــهیدی، « دهد.میبودن پول ذات و جوهره پول را تشـــکیل  اعتباری

ـــت نهایت این که دارای منفعت عقلایی بوده و این منفعت را عرف  که مال چیزی اس
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شخیص می شر را رفع نمایند لذا این منفعت ؛دهد ت شد، حوائج ب  و عقلایی باید مفید با

حال در یک  کند.پول بر مفهوم مال تطبیق پیدا می قابل اختصاص باشد. از این منظر نیز

ـــنده باقی می ماند و در اثر ترخیر،  بیع بین المللی، زمانی که ثمن نزد خریدار یا فروش

شی از اتلاف مالیّت بر عهده این دو  ارزش روز آن کاهش می سؤولیّت نا یابد، نوعی م

ضمان مبتنی بر  سا بتوان پرداخت بهره را از بار  ساده تر، چه ب ستقرار می یابد. به بیان  ا

که جبران می  قت بهره نیســــت بل یل، بهره، در حقی یه نمود؛ طبق این تحل تلف توج

  باشد.                                         

این راهکار نیز برای فرضی قابل استناد است که ثمن دچار کاهش ارزش شده  نکته:

باشد و بهره مورد نظر در کنوانسیون را نافر به شرایط تورّمی یا فلسفه آن را این شرایط 

بدانیر. همچنین از زاویه دیگر نیز می توان به آن نگاه کرد و آن این که تلف در هر 

چراکه در بیع به طور کلّی و بخصوص بیع بین المللی، صورت، واقع شده فر  می شود؛ 

خصیصه سود بری، امری حتمی است. برای یک تاجر بین المللی تفویت سود یا فرصت 

بعد از معامله و در یافت ثمن یا عودت آن در فر  فسخ، مصداق تلف ارزش ثمن به 

  .                   شمار می آید؛ گو این که هیچ شرایط تورّمی هر به وجود نیامده باشد

 بهره به منزله جبران مبتنی بر قاعده علی الید -3-2

شمول قاعده علی الید می  ست، م سترداد ا شنده مکلّف به ا ضی که فرو ثمن در فر

شود. بدین توضیح که از لحظه شروع بازه زمانی مربوط به استرداد، نزد فروشنده امانت 

ستی مدّع شمار می آید. مؤیّد در ست. « علی الید ما أخذت»ا، اطلاق عبارت قهری به  ا

مقتیــای  اطلاق، ضــمان آور بودن ید اســت »گوید: یکی از فقها در این خصــوص می

ـــاحب ید به حکر و نیز بین علر و جهل او به  بدون این که بین حالت علر و جهل ص

سد بودن مال یا ج -موضوع  هل به مثلاً مثلاً علر به هصبی بودن مال یا مقبو  به بیع فا

شد -اینها  سینی مراهی، « فرقی با (. مؤیّد دیگر این که برای تحقّق ید 2/430: 142۹)ح

موجب ضمان، استیلا  به عنوان شرط نیست ... به همین جهت، برای حکر به مسؤولیّت 



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 13۸
 

 نیا
ری

عام
قر 

دبا
حم

م
 

ارا
مک

و ه
 -ن 

ـ 
م 

ده
هف

ل 
سا

ن
ستا

تاب
 

14
04

ة 
ار

شم
ـ 

39 

 

ایادی طولی هصـــب نیز به همین قاعده اســـتناد می شـــود با این که آنها چه بســـا هیچ 

(. در هر 2/100،: 13۸۸اشــته باشــند )موســوی بجنوردی، اطلّاعی از هصــبی بودن ند

، موفّف به اســـترداد فوری آن «علی الید ما أخذت حتی تؤدّیه»صـــورت، مطابق قاعده 

اســت. بدیهی اســت که اگر در اثر ترخیر، ثمن دچار کاهش ارزش شــود جبران آن بر 

شدن خریدار از بازپس گرفتن به موقع ثمن ست همچنان که محروم  و محروم  عهده او

ستیلای ید فروشنده بر اصل و فرع  شدن از منفعت و سود تجاری عرفی آن، به معنای ا

سیون  ساس قاعده علی الید، می باید جبران نماید. بهره مقرر در کنوان ست که بر ا ثمن ا

ست گفته  صف گردد. در اینجا ممکن ا شد یا به آن متّ شته با می تواند چنین ماهیتّی دا

در جایی مورد استناد قرار می گیرد که شخصی بدون اذن مالک « لیدعلی ا»شود قاعده 

یا بدون تجویز قانون بر مال دیگری مستولی شود. به تعبیر دیگر، ید، ید عدوانی باشد و 

هالباً نیز این قاعده در مبحث هصب مورد استناد قرار می گیرد، لیکن دقّت نظر در مفادّ 

ستناد به آن در فقه، این نتیجه به دست می آید که و روق قاعده و نیز استقصای موارد ا

کاربرد قاعده منحصر به استیلای عدوانی اولیه نیست بلکه شامل مواردی که مشروعیّت 

ستناد  سخ نیز به آن ا ست که فقها در مبحث ف شود؛ لذا ستیلا  یافته از بین برود نیز می  ا

ــاری ذیل عنوان  ــیخ انص ــما»کرده اند. به عنوان نمونه، ش ــخ بعد ض ن العین فی ید الفاس

و در تبیین مســرله وجور ردّ عوضــین که یکی از آثار فســخ معامله اســت، « الفســخ

(. ۶/1۹3: 1442برگشــت این حکر را به عموم علی الید دانســته اســت )شــیخ انصــاری، 

علامه نیز ید گیرنده مال )هر یک از عوضین( را بعد از فسخ، ید ضمان دانسته است که 

ـــمول این ق ـــود )علامه حلّی، بی تا: مش (. یکی دیگر از فقها ضـــمن 1/53۸اعده می ش

، «ما اخذت»اساسا ً این مطلب که منظور از أخذ در جمله « علی الید»بررسی فنی قاعده 

ست:  شان این ا ست. ترجمه عبارت ای سته ا سیار بعید دان ست را ب برخی »اخذ به عدوان ا

رت است از گرفتن چیزی به صورت قهر و عبا« اخذ»خیال کرده اند که آن چه از واژه 

عدوانی، پس قاعده شامل هیر این فر  نمی شود! لیکن این برداشت جدّاً بعید است و 
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(. 2/430: 142۹)حسینی مراهی،  1«تردیدی نیست که لف  اخذ، اعر از این فر  است

ا عدوانی همچنین فقها در مسرله مسؤولیّت ایادی بعد از هاصب با این که استیلا  ید آنه

: 13۸۸نبوده وچه بسا هیچ سو  نیتّی نداشته اند، به همین قاعده استناد کرده اند )رشتی، 

  (؛ بنابر این مشکلی از جهت استناد به قاعده مورد بحث وجود ندارد.                   312

پس از روشن شدن قابلیّت جریان قاعده، این نکته را هر باید اضافه کرد که ضمان 

مبتنی بر قاعده، نه فقط شامل ردّ عین مورد معامله بلکه شامل منافع نیز می شود )حسینی 

ـــاره می کند و آن 2/432: 142۹مراهی،  (. فقیه مراهی در اینجا به یک نکته مهمّی اش

این که فاهر روایت قاعده علی الید، ضـــمان و هرامت اســـت بدون هیچ شـــبهه ای، و 

رت اســـت از بازگردان به نحوی که موجب خروج ذمهّ معنای چنین ضـــمانی عرفاً، عبا

نسبت به مال اخذ شده و منتفی شدن زیان باشد که این یا بازگرداندن عین مال است یا 

چیزی که عرفاً ] فرد[ نزدیک به عین است، اگر عین متعذّر باشد و شکّی نیست که در 

ـــود مگر با ردّ مثل عرفی آ (. با 432ن )همان: مال مثلی خروج از عهده حاصـــل نمی ش

ـــت  همانگونه که  -چنین تحلیلی از قاعده علی الید و لحاظ این که پول، مالی مثلی اس

جبران ارزش کاهش یافته ثمن در قالب بهره در واقع چیزی جز  -قبلاً توضیح داده شد 

ساس می توان این تکلیف قانونی مندرج در  بازگرداندن مثل عرفی آن نیست و بر این ا

 ن بر طبق قاعده علی الید قابل توجیه می باشد.کنوانسیو

 نا عادلانه بازگردان سود ناشی از دارا شدن -4-2

راهکار دیگری که برای مشروعیّت بخشی بهره مقرر در کنوانسیون و خروج آن از 

ربای شــرعی، قابلیّت بحث و بررســی دارد توجیه آن بر اســاس قاعده منع دارا شــدن 

ناعادلانه اســت. تحلیل یا توجیه حقّ دریافت بهره ثمن از منظر قاعده منع دارا شــدن نا 

شای شوار و  سی عادلانه در نگاه اولیه د سد لیکن با دقّت نظر قابل برر د عجیب به نظر بر

                                                           

المتبادر من الأخذ هو الأخذ علی طریق التسلط و القهر و العدوان، فلایشمل هیر هذا الفر ،  و زعر بعیهر أنّ». 1

 «.من ذلک ریب فی کون لفظه اعرّ اً و لاو هو مستبعد جدّ
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صاد  صوص تجارت بین الملل فر  اقت ضیح این که در امر تجارت، بخ می نمایاند. تو

سود بری است. قاعده تجارت و اقتصاد این است که فروشنده با دریافت ثمن  دانان بر 

به پرداخت ثمن  و خریدار با دریافت کالا از آن ســود می برد. حال اگر خریدار نســبت

ترخیر نماید یا فروشنده به رهر انحلال قرارداد ثمن را نزد خود نگه دارد، عملاً وضعیّت 

ـــت. بدین  ـــود برده و دیگر زبان داده اس پیش می آید که در روابط قراردادی یکی س

ـــت که تا  ـــودی اس ترتیب تحمیلی قانونی ولو بنام بهره در واقع به منزله باز پرداخت س

 صیب طرف مقابل شده است. عادلانه ن

ــاره کرده اند.  ــوع اش ــندگان به همین موض ترخیر در پرداخت »اتفاقاً برخی از نویس

ثمن یا ترخیر در استرداد وجهی که قبلاً دریافت شده، سبب می شود که از یک طرف 

به زیان متیــرّر افزوده گردد و از طرف دیگر، ســودی اضــافه به جیب متخلف واریز 

صفایی و« شود شده 2۸0: 1402دیگران،  ) دلایلی از قبیل جلوگیری »(. همچنین گفته 

های اقتصادی سبب گردید که از دارا شدن طرف ناقض قرارداد و تورّم موجود در نظام

ــیون بیع بین المللی کالا، مقرراتی را برای پرداخت بهره پیش بینی کند )ابهری « کنوانس

 (.37: 13۹۶و دیگران، 

ن توجیه می نماید که با ملزم ســـازی خریدار و فروشـــنده به گذاره مورد بحث چنی

ـــود بری بلاجهتی که از ثمن یا مبیع صـــورت گرفته، مرتفع می  پرداخت بهره ثمن، س

ست که شکل این ا شنده در فر  انحلال  ،اولاً گردد اما م بقا  ثمن نزد خریدار یا فرو

قابل نیســت، چراکه حالت قرارداد، لزوماً همراه با ســود بری این دو یا تیــرّر طرف م

شاره  خنثی نیز قابل تصوّر است. البته این ایراد قابل پاسخ است زیرا همانگونه که قبلاً ا

سود می برند یا  ست که طرفین از عو  معاملی  شد در یک بیع بین المللی فر  این ا

شوند.  شنی بر توجیهثانیاًمحروم می  سیون، دلالت رو شده در کنوان  ، منطوق مواد یاد 

سبت به  سیون را ن شده در فوق، کنوان صادی یاد  مورد بحث ندارد، مگر این که نکته اقت

 این فر  قابل تفسیر نماید.     
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ــدن مورد بحث وجود  ،ثالثاً ــخیص دارا ش ــنی برای تش هیچگونه معیار ثابت و روش

 ندارد. این ایراد نیز قابل پاسخ است به این صورت که از طرفی منفعت ممکن الحصولای

ـــخص  ـــیون میزان بهره را مش را برای ثمن درنظر بگیریر و از طرفی دیگر چون کنوانس

ــت آوردن قدر متیقنّی از  ــت، لذا امکان به دس ننموده و به حقوق داخلی ارجاع داده اس

 سود حاصل یا ممکن الحصول امری محال نیست. 

 فقدان مفهومی ربا -5-2

ست از  شده، از نقطه نظر مبانی فقهی، ربا عبارت ا بهره پول؛ حال اگر پول دریافت 

ناشی از قر  باشد و در ضمن عقد قر ، شرط اضافه پرداخت شود، چنین اضافه ای 

ربای قرضی جز با شرط نمودن پرداخت  مشمول ربای قرضی مصطلح می شود. اساسر

صوص روایی متعدد، فقها  صوص علاوه بر وجود ن شود. در این خ ضافه، محقق نمی  ا

ـــاحب جواهر در بحث از عقد قر  روایات مزبور را نیز به آن تصـــ ریح کرده اند. ص

ــت  ــود پرداخته اس ــرط س ــی با ش ــمن تحلیل آنها، به اثبات تحقق ربای قرض ذکر و ض

ست. 12-2۶/1۶: 1442)نجفی،  سلّمات فقه امامیه ا ضوع از م ( و می توان گفت این مو

صریح کرده اند )خمینی، بی تا  صرین نیز به این نکته ت (. از جمله روایاتی که 2/152معا

اج از امام صــادق)ع( اســت عای مورد بحث دارد، روایت خالد بن حجّدلالت تامّ بر مدّ

درهر عددی  100که می گوید: از امام صــادق)ع( پرســیدم در باره شــخصــی که از او 

درهر به صــورت وزنی )که بیشــتر می شــد( به من پرداخت   100طلب داشــتر ولی او 

ــکالی ندارد» امام فرمودند: ــد اش ــده باش ــرط نش ربا از ناحیه »آنگاه فرمود « مادام که ش

«  شــروط می آید، چیزی که آن را فاســد )نامشــروع( می ســازد، شــرط کردن هاســت

(. روایات متعددی در بردارنده چنین میــمونی هســتند که در 10/320 :13۸۸)کلینی، 

لکافی است که محدّث کلینی منابع معتبر حدیثی موجود می باشد؛ از جمله آنها کتار ا

 از کتار المعیشه، آورده است.« صروف»آن روایات را در بار 

اگر قر  گیرنده بدون شــرط قبلی و در زمان باز پرداخت، داوطلبانه مبل ی نکته:  
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مازاد به قر  دهنده ب ردازد، این نه تنها ممنوعیّت شــرعی ندارد بلکه مســتحبّ اســت. 

صه کلام این که برای تح ضمن عقد قر ، خلا شدن مازاد در  شرط  ضی  قّق ربای قر

مامیه )نجفی،  ( و اهل 2۶/1۶: 1442الزامی اســـت؛ این حکر مورد اتفاق نظر فقهای ا

 ( است.5/23۸: 13۹1سنّت )سنهوری، 

اما ربای معاملی که گاهی از آن به ربای فیــل نیز تعبیر می شــود، عبارت اســت از 

ـــه( همزمان دو کالای  متجانس با میزان کمّی یا کیفی نابرابر. در این ربا معامله )معاوض

( باشــد و چه یکی از دو کالا مؤجّل، یکی از طرفین، مقدار چه به صــورت نقدی )حالّ

ــاسً آیات قرآنی  رین اس ــّ ــافی دریافت می نماید. جالب توجه این که برخی از مفس اض

رف از ربای معاملی یا به تعبیر فقهای اهل ســنّت منصــرف از ربای  مربوط به ربا را منصــَ

ضی می دانند. در این میان، نظریه  ابن عباس  صر به ربای قر سته وآن را منح یل، دان ف

بازتار زیادی بخصوص بین مفسّرین و فقهای اهل سنّت داشته است. ابن عباس با اتکّا 

ـــامه که پیامبر)ص( فرموده  ـــیئه» به روایتی از امس از  ، ربای معاملی را«لا ربا االّا فی النس

شمول ربای ممنوع خارج دانسته است. دکتر سنهوری دیدگاه ابن عباس را تحت عنوان 

ّا ربا الجاهلیه الوارد فی القرآن الکریر: رویکردی که حرام »  لذی لایحرم إل جاق ا الاتّ

ست صیل به ارزیابی «نمی انگارد مگر ربای جاهلیبت که در قرآن آمده ا ، مطرق و با تف

ست. بنا سعود، آن پرداخته ا صحابه و تابعین مانند عبدالله بن م شان، جماعتی از  بر نقل ای

عبدالله بن زبیر، اسامه بن زید، عطا  بن رباق، سعید و عروه، با ابن عباس هر عقیده شده 

  (.3/222: 13۹1)سنهوری،  و به این نظریه شهرت دارند

پیامبر در خطبه از جمله استدلالاتی که برای این دیدگاه ذکر می کند این است که 

یه، موضـــوعل، لکر ر وس اموالکر، إألا »حجة الوداع فرمود:  نّ کلّ ربا من ربا الجاهل

، که طبق فاهر این نص پیامبر فقط ربای مرســوم در جاهلیّت را «لاتظلمون و لا تمظلمون

باطل اعلام نموده اســت. اســتدلال دیگری که فاهراً به نقل از امام فخر رازی می باشــد 

ســوره  بقره که مربوط به تحریر ربا می باشــد و  2۸0تا  275ت که ســیاق آیات این اســ
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و ان کان »، «و ذروا ما بقی من الربا»، «فله ما ســـلف»عبارات به کار رفته در آنها از قبیل 

سره سره فنظره الی می سوم در «و ان تبتر فلکر ر وس اموالکر»، «ذو ع ، نافر به ربای مر

شد که همان سنهوری در ادامه به نقد دیدگاه  جاهلیّت می با ست.  سیه ای بوده ا ربای ن

(. از جمله 227-3/222: 13۹1ابن عباس و طرفداران او پرداخته است )ر.ک: سنهوری،

ضی را بر نتابیده و به ردّ دیدگاه ابن عباس  شتن ربا به ربای قر صاص دا سانی که اخت ک

وی، مسرله چندان آسان نیست (. به هر ر470: 1431پرداخته، ابن رشد است )ابن رشد، 

صرفنظر از آن چه گفته  شت.  ضعیف یا بی مبنا انگا و نمی توان دیدگاه مورد بحث را 

ـــد فاهراً فقهای امامیه ربا را به هر دو نوع تعمیر داده اند و به تعبیر برخی از آنها ربا  ش

شیا  ربوی یا زیادتی شرط شده در عقد قر  یا هر  عبارت است از زیادتی در معامله ا

 (.2/451: 1403معامله ای که مشتمل بر زیادی باشد )اردبیلی، 

ـــت که در ربای معاملی یا  ـــد این اس نکته فریفی که دراینجا قابل توجه می باش

معاوضه ای اضافه لزوماً بدون ما به ازا  می باشد اما در ربای قرضی اینگونه نیست، بلکه 

ه پول است که شرق آن گذشت. حال گاهی اضافه پرداخت در برابر ارزش کاسته شد

باید دید که بهره مذکور در کنوانسیون چنین ویژگی دارد یا خیر. پاسخ به تفصیل ذیل 

 می باشد:

شرط زیادتی که قطعاً منصرف از هر دو ماده  الف( در خصوص ویژگی اول یعنی 

ی به حکر کنوانسیون است بلکه هر دو ماده صرفاً نافر به تحمیل بهره به حکر قانون یعن

کنوانسیون می باشد. پس اگر طرف مقابل اضافه ای دریافت می دارد، از طریق قرارداد 

 نبوده است.

در فرضی که در اثر تورّم شدید، ثمن موضوع تعهّد، دچار کاهش ارزش شده  ب(

 باشد باز هر خارج از ربا انگاری بهره، قابل دفاع خواهد بود که بحث از آن گذشت.

ی که تورّم در بین نبوده و بهره حقیقتاً بدون ما به ازا  مانده است. می ماند فرض ج(

نسبت به این فر  باید گفت اگر بهره مورد نظر کنوانسیون فقط نافر به شرایط تورّمی 
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سالبه به انتفا  موضوع است و اما اگر مراد از بهره  ،باشد در این صورت موضوع بهره، 

ز خروج مفهومی آن از ربا دور از ذهن نیست. بدین فراتر از این باشد، در این صورت نی

 توضیح که:

بهره مقرّر در کنوانســیون یک الزام قانونی با هدفی مشــروع می باشــد و آن عبارت 

است از ملزم سازی متعهّد قراردادی به ایفای تعهّد خود. این درست مانند آن است که 

توســط خوانده تعیین و  قاضــی ضــمن حکر قیــایی خود، موعدی را برای انجام تعهّد

ــره ماده  قانون اجرای احکام مدنی نافر  47برای ترخیر در آن، تعیین جریمه نماید )تبص

ـــی مدنی  72۹به ماده  (. از منظر دیگر، در یک قرارداد بیع بین 131۸قانون آیین دادرس

ـــت که آنان پذیرفته  المللی که طرفین مبادرت به انعقاد آن می نمایند، فر  بر این اس

اند به تعهّدات خود منطبق با کنوانســیون عمل نمایند. چنین پذیرشــی به منزله گنجاندن 

ست بلکه جریمه نقض  سود پول نی رفاً  صا ست و در نتیجه،  ضمن قرارداد ا وجه الالتزام 

تعهّد یا همان کیفر مدنی به حکر قانون یا قرارداد محســور می گردد. از ســوی دیگر، 

لمللی می شـــود و انتظار دارد از حمایت های قانونی شـــخصـــی که وارد یک بیع بین ا

ــود، می باید به این نظر حقوقی بین المللی احترام بگذارد و به  ــیون برخوردار ش کنوانس

مان مقرّر در  ّد کرده و ثمن را در ز حال اگر نقض تعه باشــــد؛  ند  پایب ّدات خود  تعه

ظاری را که از ثمن در قرارداد، پرداخت نکند یا در صــورت فســخ باز نگرداند باید انت

ـــازد. پرداخت بهره الزامی قانونی با  ـــت، بر آورده س عرف تجارت معقول و منطقی اس

ست، می  سیون نرخ آن را تعیین نکرده ا ست و اتفاقاً این که کنوان صه ای ا صی چنین خ

تواند در راستای همین معقول سازی باشد؛ چراکه معقولیّت بهره زمانی محقّق می شود 

ــور، ارزیابی و که در هر ک ــب با عرف تجاری یا معاملات بانکی آن کش ــوری متناس ش

ضمن قرارداد  تعیین گردد. سرله تعهّد پرداخت ثمن یا عودت آن،  صورت در م در هر 

 بیع پرداخت با بهره شرط نشده تا مشمول ربای حرام شرعی شود.
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 نظریه عدم حرمت ربای استنتاجی          -6-2

ا تفکیک ربای استهلاکی از ربای استنتاجی، دریافت اضافه برخی از فقهای معاصر ب

(. البته این 2/217: 13۸۹مبلغ را در نوع دوم، از شــمول ربا خارج دانســته اند )صــانعی، 

سب به  ست. برخی از اهل تحقیق آن را منت سنّت ا دیدگاه فاهراً برگرفته از فقهای اهل 

قائل به این هستند که ادله شرعی ربا دانشمندان مصری نموده اند؛ بدین توضیح که آنها 

تماماً متوجه قر  های استهلاکی یا مصرفی است و نافر به قر  های استنتاجی نیست 

(. دکتر وهبه الزحیلی تفکیک بین ربای اســـتهلاکی و  20/272: 13۸0، مطهّری)ر.ک: 

ضیح که از نگاه و سبت داده، با این تو ستنتاجی را به دکتر معروف الدوالیبی ن ی ربای ا

حرام، ربای نوع اول است و نوع دوم از مؤدّای ادله شرعی حرمت ربا خارج است. البته 

ـــه ـــرمایه داری و یهودی می داند که برای الزحیلی این دیدگاه را مترثّر از اندیش های س

ـــال  ـــلامی در باره ربا که س م در پاریس 1۹51اولین بار در همایش هفت روزه فقه اس

یاد شــده، مطرق گردید. الزحیلی خود این تفکیک را بر  برگزار شــد، توســط شــخص

نمی تابد و بر این عقیده اســت که شــریعت بین این دو نوع ربا، فرق نگذاشــته اســت 

(. در خصـــوص تفکیــک بین این دو نوع همچنین 3751-5/3750 :1427)الزحیلی، 

شیعی گفته اند:  شمندان  هست، می  با توجه به بعیی نکات که در آیات»برخی از اندی

ست ستهلاکی ا ستظهار کرد که این آیات نافر به ربای مصرفی و ا هرچند « شود ابتدا ا

ایشان در نهایت، تفکیک مزبور را ردّ کرده و اضافه می نماید که فقها میان این دو نوع 

ـــته اند ) (. با وجود این، در این که فاهراً 2۸0-20/27۹: 13۸0، مطهّریربا فرقی نگذاش

در زمان پیامبر اســلام، قر  دادن های اســتهلاکی بوده نه اســتنتاجی، عمده قر  ها 

سخن بی اساسی نیست، زیرا ربای معروف و مرسوم در جاهلیّت عرر، همین ربا بوده 

(. این نکته حتی از نظر برخی از صــاحبنظران 5/۶2۶:  13۸0اســت )ر.ک: جواد علی، 

: 13۸، مطهّرید، دور نمانده اســـت )امامیه که قائل به تعمیر ربا به هر دو نوع می باشـــن

20/275.)  
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منظور از قر  اســتنتاجی این اســت که شــخص پولی را قر  می کند اما نه برای 

این که آن را به مصرفی که مستهلک می شود برساند؛ مثلاً خرج هزینه درمان کند یا با 

ر  گرفته آن بدهکاری خود را پرداخت نماید بلکه با این هدف است که مبلغ یا مال ق

را به عنوان سرمایه به کار گیرد. مانند این که تولید کننده ای برای ترمین بخشی از مواد 

صله از تولید  سود حا اولیه کالای تولیدی، مبل ی را قر  می گیرد و اطمینان دارد که 

کالا، بیش از بهره ای است که به قر  دهنده می دهد. آن چه که دیدگاه عدم حرمت 

جی را موجهّ می سازد این است که چنین بهره ای در واقع حاصل کار کرد ربای استنتا

پولی است که قر  گرفته شده، نه اضافه ای که از محل دارایی قر  گیرنده پرداخت 

  شده باشد.    

ـــتنتاجی را از مؤدّای ادله حرمت  در هر حال، اگر بتوان نظریه فقهی خروج ربای اس

صورت شت، در این  سیون را دارای  ربا خارج انگا سا بتوان بهره مذکور در کنوان چه ب

ماهیتّی هیر ربوی دانســت، چراکه بهره مزبور در فرایند یک معامله تجاری دارای ســود 

یا ســود بری مفرو ، بر ثمن تحمیل گردیده و در واقع کارکرد قطعی یا لا اقلّ ممکن 

ــاً بهره مورد ا ــت. به تعبیر دیگر، اگر فرض ــول آن بوده اس ــیون الحص ــاره در کنوانس ش

ستهلاکی؛ و در  ست، نه مصرفی و ا ستنتاجی ا شد، این بهره از نوع ربای ا مصداق ربا با

  نتیجه، حرمت شرعی آن محلّ تردید است یا لااقل جای ترمّل جدّی دارد.

 نتیجه گیری 
 از آن چه در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفت این نتایج به دست آمده است: 

برداشت اولیه از مفهوم بهره در کنوانسیون بیع بین المللی کالا، می توان به رهر  -1

ـــو، و بازخوانی مفهومی ربا در  با دقّت نظر در مقصـــود تدوین کنندگان آن از یک س

ـــیون را از ربای مصـــطلح  منابع فقهی و ادله نافر به ربا، خروج بهره مذکور در کنوانس

 فقهی، امکان سنجی کرد.

ـــرع، نصـــوص  -2 ـــریع حکر تحریر ربا در ش دقّت نظر در زمینه های تاریخی تش
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قرآنی و ربایی، زمینه ســاز بازخوانی مزبور می باشــد که بر اســاس آن می توان آن را 

 فلسفه یابی کرد و از این رهگذر به ماهیّت آن دست یافت. 

ــیون می توا -3 ــرعی با بهره مورد نظر کنوانس ــه ماهیّت ربای ش ن آن را از با مقایس

 شمول مصداقی یا مفهومی ربای شرعی حرام خارج دانست. 

گزاره هائی چون بهره به منزله جبران کاهش ارزش ثمن، بهره به مثابه بازگشت  -4

دارایی نا عادلانه از قابَل ثمن، بهره، جبران به عنوان مســئولیبت مبتنی بر قاعده علی الید، 

ـــتنتاجی انگاری بهره بر فر  ر ـــت، و در نهایت نظریه اختصـــاص ربای اس با بودن اس

داشــتن ربا به ربای قرضــی و عدم شــمول ربای معاملی، از جمله دلایلی هســتند که ربا 

ـــازند که به نظر  ّل می س ـــیون را موجهّ و مدل زدایی از مفهوم بهره مذکور در کنوانس

  نگارندگان دلالت تمام یا برخی آنها، قابل انکار نمی باشد.

 منابع

، بیروت: دار الکتب بدایه المجتهد و نهایه المقتصدق(، 1431ابن رشد قرطبی، محمد بن احمد ) -

 العلمیه.

ـــمیه ) - ــرایح حاکم بر مطالبه (، 13۹۶ابهری، حمید؛ فرزانگان، محمد؛ فهوری، س قواعد و ش

سیون بیع بین المللی کالا سارت تأخیر تأدیه در حقوق ایران و کنوان صلنامه مطالعات خ ، ف

 .۹4-7۹، ۸/1قوقی تطبیقی، ح

ــرا ارشـــاد ق(، 1403اردبیلی)مقدس(، احمد بن محمد ) - ئده و البرهان فی ش فا مجمع ال

 ، قر: مؤسسه النشر الاسلامی.7، جالأذهان

 ، تهران: احسان.3، چ5ادلته، ج الفقه الاسلامی وق(، 1427الزحیلی، وهبه ) -

 ، قر: کنگره شیخ انصاری.2۶، چ۶ج اسب،المکق(، 1442انصاری)شیخ(، مرتیی بن محمدامین ) -

 ، تهران: میزان.۸، چمسؤلیت مدنی(، 13۹7باریکلو، علی رضا ) -

ـــمیرا ) - ـــعودی، س به (، 13۹7تقی پور، بهرام؛ خوئینی، هفور؛ مس حاق ایران  موانع داخلی ال

 .۸4 -23، ۸4، فصلنامه دیدگاهای حقوق قیایی، کنوانسیون بیع بی المللی کالا

 ، تهران: کتابخانه گنج دانش.2، چ2، جالفارق(، 13۸۸گرودی، محمدجعفر )جعفری لن -

 ، تهران: شریف رضی.5ج المفصّل فی تاریخ العرب قبل الاسلام،(، 13۸0جواد علی ) - 
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المللی کالا، ضرورت الحاق به کنوانسیون بیع بین(، 13۹7حاجی عزیزی، بیژن؛ بیات، بیژن ) -

 .  32۸-2۹۹، 5۸، مجله حقوقی بین المللی

 ، قر: مؤسسه النشر الاسلامی.3، چ2، جالعناوینق(، 142۹حسینی مراهی، سید میر عبدالفتاق ) -

 ، قر: مرتیوی.2، جتذکره الفقهاءحلیّ)علامه(، حسن بن یوسف )بی تا(،  -

سیون بیع بین المللی کالا و حقوق مدنی (، 13۸1حیاتی، علی عباس ) - سخ در کنوان آثار ف

 .۹۶-73، 15، مجله دین و ارتباطات، مصر و فرانسه ایران،

 ، تهران: اسلامیه.2، جتحریرالوسیلهالله )بی تا(،  خمینی)امام(، سید روق -

قر: مؤسسه النشر  المسائل تطبیقی مراجع تقلید،رساله توضیح(، 13۹3خوئی، سید ابوالقاسر ) -

 الاسلامی.

سیری برحقوق (، 13۹5دارار پور، مهرار ) - ، تهران: کتابخانه گنج 3، چ3، جبیع بین المللیتف

 دانش.

، تصحیح: حسن قاسمی، تهران: مدرسه عالی شهید کتاب الغصب(، 13۸۸رشتی، میرزا حبیب الله ) -

 مطهّری.

 ، تهران: خرسندی.3، جمصادر الحق فی الفقه الاسلامی(، 13۹1سنهوری، عبدالرزاق ) -

 .104-۸2، ۶مجله فقه اهل بیت، ، احکام فقهی پول(، 137۶شمس، حسین ) -

سی و تحلیل نظام بانکداری ذخیره کامل(، 13۹۹شــهیدی، علی ) _ ، نشــســت اندیشــکده برر

 .13۹۹اسفند  1۸اقتصاد مقاومتی، 

 ، تهران: میزان.2، چاستفتائات قضایی(، 13۸5صانعی، یوسف ) -

حقوق بیع بین (، 1402صــفایی، ســید حســین؛ کافمی، محمود؛ عادل، مرتیــی؛ میرزانژاد، اکبر ) -

 ، تهران: مؤسسه چاپ و دانشگاه تهران.12، چالمللی

یا، محمدباقر ) - بانکی(، 1402عامری ن یات  های حقوقی خلق پول در عمل ، تهران: چالش 

 میزان.

 ، تهران: میزان.مسؤلیت مدنی با نگرشی تطبیقی(، 13۹7عباسلو، بختیار ) -

ـــن؛ ولی زاده، محمدجواد ) - ـــی، حس تأثیر عملکرد عرف در حکم فقهی نظریه (، 13۸7عباس

 .2۹۸ -273، 2، فصلنامه معارف اسلامی و حقوق، جبران کاهش ارزش پول

سه مقارنه لأسبابه و مجالاته  -الضمان فی الله الاسلامی ق(، 1431عبدالکریر الصافی ) - درا

 ، تهران: مجمع تقریب مذاهب.فی العقود
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 ، قر: دار الحدیث.10، جالکافی(، 13۸۸کلینی، محمد بن یعقور ) -

 ، تهران: صدرا.20ج مجموعه آثار،(، 13۸0مطهّری، مرتیی ) -

 ، قر: مدرسه امیرالمؤمنین)ع(.3، چ2، جمجموعه استفتائات جدید(، 137۶مکارم شیرازی، ناصر) -

 ج، قر: الهادی. القواعد الفقهیه،(، 1377موسوی بجنوردی، سید حسن ) -

نظرخواهی از فقها پیرامون مسائل فقهی و حقوقی (، 1372محمد )موسوی بجنوردی، سید  -

 .115-۹۶، ۶، مجله رهنمون، ناشی از کاهش ارزش پول

، 2۶، ججواهر الکلام فی شرا شرائع الاسلامق(، 1442نجفی)صاحب جواهر(، محمدحسن ) -

 ، قر: مؤسسه النشر الاسلامی.4چ

، عینه بیع بر تأکید با ربا از تخلصّ حیل در پژوهشی (،1401نفری، جواد؛ عندلیبی، علی ) -

 .34۸-325 ،2۸اسلامی،  حقوق و فقه فصلنامه مطالعات

ـــن ) - رابطه مثلی و قیمی با جبران کاهش (، 13۸۹والی زاده، محمد جواد، حائری، محمد حس

 .1۶1-132، (3)2مطالعات فقه و حقوق اسلامی، مجله ، ارزش پول

سید محمود ) - ، مجله فقه اهل بیت، احکام فقهی کاهش ارزش پول(، 1374هاشمی شاهرودی، 

30  ،144-1۹4. 
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