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Abstract: This study seeks to answer the fundamental question of whether the 

principle of necessitation between reason and Shari'a (al-mulāzama bayna al-‘aql 

wa al-shar‘) can lead us, in the process of legislation and fatwa issuance, to a 

rational and effective understanding of justice in addressing this question, the 

authors first explore the historical background of this principle and analyze the 

meaning of its constituent terms within the context of Shi'a jurisprudential thought 

they argue that, notwithstanding the absence of an explicit textual basis (naṣṣ) for 

this principle and the lack of consensus (ijmā‘) among jurists regarding it, the 

principle suffers from two major flaws: ambiguity in the meaning of its terms and 

propositions on the one hand, and internal contradictions on the other. 

By identifying these inconsistencies and fundamental flaws through a library-

based research method and analytical reasoning, the authors claim-using a novel 

formulation-that even assuming its validity, the principle of necessitation cannot 

serve as a reliable foundation for understanding justice in a conventional or 

common-sense manner in the modern world accordingly, it cannot contribute 

meaningfully to our comprehension of justice in the processes of ijtihād, fatwā, 

or legislation therefore, if one seeks to defend the rule-based conceptualization of 

justice and to promote a conventional understanding thereof, it becomes 

necessary to search for clearer and more robust justifications. 
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فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی             

 1404 تابستانـ  39ـ شمارة 17سال                                                                 

 (پژوهشی مقاله) 1-30 تصفحا                                                                                      

  08/08/1402ـ پذیرش 02/08/1402 ـ بازنگری 21/12/1401تاریخ: وصول 
 ارزیابی قاعده انگاری عدالت بر پایه قاعده ملازمه

 3سعید ابراهیمی/  *2علی اکبر ایزدی فرد / 1 یحیی رنجبر

 .، ایرانبابلسر، مازندرانفقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشگاه  دانشجوی دکتری: 1

                ezadifard@umz.ac.ir                                     )نویسنده مسئول( ، ایرانبابلسر، مازندرانفقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشگاه  استاد: 1
 .، ایرانبابلسر، مازندرانفقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشگاه  استادیار: 2

را در  تواند مااست که آیا قاعده ملازمه حکم عقل و شرع می پاسخ دادن به این پرسش مهمّ یاین پژوهش در پ: چکیده

نخست  رندگان در وهلهبه فهمی خردپسند و راهگشا از عدالت برساند؟ در پاسخ به این پرسش نگا قانونگذاری و افتاء فرایند

که  که این قاعده صرفنظر از این کنندیو سپس بیان م پردازندیر فقهی شیعه مقاعده و معنای کلمات آن در بستر تفکّ  نهیشیبه پ

کلمات و جملات  یصریحی در مورد آن وجود ندارد و مورد اجماع فقها نیست، خود دچار دو مشکل اساسی ابهام در معنا نصّ

با تکیه بر  ایرادات اساسی آن تناقض و میو تعارض درونی جملات از سوی دیگر است. نگارندگان پس از ترس ،سو کیاز 

تواند ت نیز نمیکه قاعده ملازمه حتی در فرض صحّ اندبیانی جدید، ادعا نموده در روش تحقیق کتابخانه ای و تحلیل مباحث

 ایافتاء  ندیرهگذر بتواند به ما در فهم بهتر آن در فرا نیباشد تا از ا ای برای فهم عرفی عدالت در جهان معاصرهیچ پشتوانه

دلایل  یقانونگذاری کمک کند، بنابراین برای دفاع از قاعده انگاری عدالت و مطرح نمودن فهم عرفی از آن لازم است در پ

 بود. یترتر و محکمروشن

 .ملازمه، عدالت، حسن و قبح، حکم عقل :واژهکلید
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 و طرح مسأله مهمقدّ
 فقها بین اصولیون و یمیمیان حکم عقل و شرع یکی از مباحث قد همبحث ملازم

قرائت خاصی که  با تأیید یا به نحوی از موضع ردّ اند دهیست که بسیاری از آنان کوشا

 آن داشته به آن بپردازند. حدود دامنه و از

که ابتدا در باب معنا و مفهوم قاعده و نسبت آن با عدالت  زینگارندگان این پژوهش ن

عات خویش به فهم و در تتبّ  کردندیر متدبّ آید()به تعریفی که در پی می عرفی -عقلی

خوانش جدید  میکه اگر بخواه افتندیو در همتفاوتی از قاعده ملازمه رسید ریتفس

ن از قاعده ملازمه استفاده کرد. با بتوا رسدیخردپسندی از عدالت ارائه بدهیم به نظر نم

توضیح که فردی که هم پروای پاسداشت موازین دینی را دارد وهم پروای عدالت  نیا

تواند قانونی ر کند میحین قانونگذاری تصوّ در فتاوی و یا را شاید هنگام مطالعه قوانین و

 ،است عتیچون قاعده ملازمه پلی بین عقل بشر و شر و وضع کند که خردپسند باشد

ین رهگذر معضلات ا هست و از نیز پس اگر عقل پسند باشد لزوماً شرع پسند ؛حکم کند

کند. این پژوهش  ق بخشیدن عدالت حلّجهت تحقّ قانونگذاری و فقه را در گاهیب و گاه

 جا نمی نیست و همیشه و همه برقرار همیشه لزوماً یااین اعتقاد است که چنین رابطه بر

بدین معنی که بتواند ضرورت عدالت را به معنای  عدالت باشد. یو کمکتواند یاور 

معنا و مفهوم کلمات مبهم است و  ثیچون خود این قاعده از ح عرفی آن اثبات کند.

تعارض  خود قاعده دچار ،گرید ی. از سوکندیبه معنای جملات سرایت م قطعاًابهام  نیا

که این قاعده تاکنون به کمک دلایل  تر از همه اینی است. مهمجدّ یزیخود ست و

تر کننده و خردپسندی اثبات نشده است. سوای این مسائل، بحث محوری و مهمقانع

نه  )و یعرف -عدالت عقلی قاعدهبه تواندیاین قاعده م آیااین است که حاضر مقاله 

 ؟شرعی( کمکی بکند

را در مورد این مقاله  مناسب است سه نکته مهمّ ،اصلی بحث به شاکله قبل از ورود

که کسی تاکنون این سؤال را به شکل مستقیم مطرح  نخست این :داشته باشیم نظر در
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و مطرح شدن بحث حسن و  نکرده که آیا قاعده ملازمه به بحث عدالت ارتباط دارد؟

قبح عقلی در اندیشه متفکّران مسلمان و ورود آن به اصول فقه نیز پاسخ صریحی به 

صال دو مبحث عدالت و ملازمه همان به ؛ بلکه نقطه اتّر ما نداده استسؤالات موردنظ

 ؛قانونگذاری است -بالتبع -ت شناختن نقش عقل بشری در فهم و عمل به دین و رسمیّ

نقش عقل را برجسته  انددهیاند کوشبه این معنی که هم آنان که از عدالت بحث کرده

اند آن دفاع کرده از عده ملازمه را مطرح وبحث قا ریهم آنان که در چند دهه اخ کنند و

که طرفداران قاعده ملازمه  ویژه این هدف هردو گروه یکی باشد به رسد یو به نظر م

 و اندبوده پیاده کردن فهم خردپسندی از عدالت در جامعه معاصر یدر پ یبه نحو ضمن

به این  ءکاعقلی( با اتّ  -هدفشان از دفاع از ملازمه وضع قانون عادلانه )عدالت عرفی

ع داشته باشد که نگارندگان مطرح قاعده بوده است؛ بنابراین خواننده گرامی نباید توقّ

کایی آنان را به شکل مستقیم موردسنجش فی و ادله اتّمعرّ ر راذکوکنندگان پرسش م

گذاری اند که ملازمه پشتوانه قانوننگفته حیادعا را صر نیا ،گرید عبارت قرار دهند. به

فضای بحث  است بلکه این ادعا از ملزومات منطقی سخن آنان است. یعادلانه و عقل

پیرامون ارائه شیوه ای برای جمع نمودن قانونگذاری بشری و الهی برای جامعه مسلمین 

است. این مقاله تلویحاً وجود مرز قاطع و همیشگی برای قوانین الهی و بشری را انکار 

ن نیست که عقل یک انسان )ولو متدیّن( از رسوبات و رسومات کرده و معتقد است ممک

بررسی قاعده  و مقاله نقد نیدر ا که هدف مانکته دوم این اجتماعی کاملاً بری شود.

 ،بیهوده است ،شده به آن پرداخته اریحیث که بس نیکار از ا نیملازمه نیست؛ چراکه ا

لفین قاعده و دوم نشان دادن نواقص ادلّه به رو آوردن ادلهّ مخا ریبلکه هدف نخست از ز

قاعده  این راه ضرورت نگاه متفاوت و نقادانه به از است تا - حتی مخالفین و -ن موافقی

بررسی مفصل ادله  و این نکته، خواننده گرامی نقد بر شویم؛ بنا یادآور و دلایل عقلی را

بلکه پس از نگاه  ،نخواهد کرداین پژوهش مشاهده  در فقهای موافق و مخالف قاعده را

 عدم کاربرد و کرد قاعده را مشاهده خواهد یمختصر به آن ادله نقص ذاتی و ساختار
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تصدیق خواهد نمود. نکته سوم  - احتمالاً - معاصر یآن را در قانونگذاری عادلانه و عقل

رسد که نتیجه نکته دوم است در باب وجه نوآوری مقاله است؛ شاید خواننده محترم بپ

آن  مورد مجدد در یحجم عظیم مقالات راجع به ملازمه چه نیازی به کار پژوهش نیبا ا

که نگارندگان اطلاع دارند تمام آثار معاصر به  ییجا تا، است که اولاً نیاست؟ پاسخ ا

 یبه تلویح آن را در قانونگذاری عقل ،اًیاند نه تردید! ثاننگاه کرده نظرگاه تأیید ملازمه از

 کیاند؛ وجه نوآوری این مقاله در تشکبه متون شرعی( راهگشا دانسته یکلزوماً متّ)و نه 

 کرد لاجرم تصدیق خواهد انیاست؛ یعنی خواننده در پا رتفکّ این دو یریگ در جهت

نظرگاه  نیه ورزیدن در مفهوم کلمات و نگاه به این دو قاعده از اکه این شکل نقد، مداقّ

  پیشین ندارد. پژوهشی آثار ای درپیشینه

از عدالت است که از مناسبات  یریما از عدالت عرفی فهم و تفس منظورگفتنی است  

این . دیآیبه متون شرعی به دست م ءکابشری بدون اتّ شهیعقل و اند یاجتماعی و داور

تعریف را نگارندگان برای ایضاح مطلب و پیشبرد بحث ارائه می دهند و)چنان که در 

توان انکار کرد که در اندیشه متفکّران مسلمان )معتزله و امامیه( نیز  پی می آید( نمی

 و افتاء در کنندهنییعنوان یک قاعده فقهی تععدالتی را به نیاگر چنسابقه دارد. 

قاعده انگاری عدالت هیت چنین کاری را اثبات کنیم بهموجّ  یا قانونگذاری بدانیم و

 .میاافتهی دست

پرسش اصلی این پژوهش این است که آیا اگر بخواهیم عدالت که اشاره شد چنان

برای  میتوانیی کنیم معنوان یک قاعده فقهی تلقّ یا قانونگذاری به افتاء و ندیرا در فرا

اگر جواب مثبت است  ؟ریخ ایتحکیم مبنای تئوریک آن از قاعده ملازمه استفاده کنیم 

افتاء در زمینه مسائل اجتماعی را با ما دراین پژوهش چگونه؟ و اگر منفی است چرا؟ 

قانونگذاری در جامعه اسلامی)با تسامح( تحت شمول یک حکم می دانیم؛ و به نظر نمی 

رسد که افتاء از جنس خبر باشد و قانون گذاری از جنس انشاء باشد. البته بحث مفصّل 

ا این توضیح که اگر ب در این زمینه و اثبات این ادعا خود نیاز به مقاله جداگانه ای دارد. 
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معتزله و شیعه  نظرکه مدّ )چنان اشینید کسی بخواهد عدالت را به معنای عقلی و پیشا

در فقه و حقوق  کنندهنییمفهوم تع کیمعنی جدید معاصر آن طورنیبوده است( و هم

قاعده ملازمه شرعی این قاعده به -و موجّهیت عقلی تیّ برای اثبات حج تواندیبداند م

به عقل است پس بنا بر ملازمه  یکاد کند و ادعا کند چون این قاعده مستند و متّاستن

  موردقبول شرع نیز هست؟

اند نموده ضرورتی که حسّ نگارندگان پیش از پاسخ به پرسش، در مقام نخست بنا بر

واژگان آن  ریقاعده ملازمه، معنای آن و تعمق در مفهوم و تفس یریگبه پیشینه شکل

گران این قاعده موردتوجه پژوهش نقد که تاکنون در ینید برون یا با ادلّه و پرداخته

درونی است. سپس پاسخ خود  یاند که چگونه قاعده دچار نواقص جدنبوده بیان نموده

راستا کمکی  نیدر ا تواندیقاعده نم نیکه چرا ا اندداده حیرا به پرسش اصلی بیان و توض

ت آن اثبات نشده که خودش صحّ یاقاعده اندیبکند و مدع ماست نظربه عدالتی که مدّ

 دیایبه کمک قاعده دیگری ب تواندیی است نممشکلات درونی جدّ دچار است و خود

حیث مفهوم و مصداق با واژه  از رود کاملاً و واژه عقل که در قاعده از آن سخن می

  عقل در عدالت عقلی متفاوت است.

؛ و آن نزاع قدیمی خورندیآبشخور آب م کیدو قاعده )عدالت و ملازمه( از  هر

نسبی  یلیبحث با تفص نیبودن عدالت است )و ا یشرع ایمعتزله و اشاعره در باب عقلی 

عقل در چند دهه  یمعنا عدالت و هم یمعنا مطرح خواهد شد( اما هم ندهیدر سطور آ

 های قانونگذاری جدیدر جوامع جدید و با روشاند که دچنان تحولاتی شده دچار اخیر

معضلات استفاده کرد؛  قدیمی برای حلّ  یهاهمان مفاهیم و فرمول از توانینم دیگر

این مقاله در پی طرح این ادعا نیست که همه یا بعضی قوانین الهی لازم است تغییر یابند 

اگرچه چنان چه خواننده عدالت عرفی را به رسمیت بشناسد ممکن است گاهی در 

قانونگذاری در جامعه اسلامی به این نتیجه برسد که اگر بعضی از قوانین قدیمی را برای 

دید تغییر دهد چنین تغییری به رضای شارع نزدیک تر محقّق نمودن عدالت عرفی ج
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است. البته این مقاله امکان ارائه یک قرائت ثابت و به دور از مناسبات اجتماعی از عدالت 

بنابراین پژوهشگران این حیطه لازم است برای اثبات ادعاهای خود را زیر سؤال می برد.  

 دیگر کمک بگیرند. یهالهیوس ها وداشتن عدالت عقلی از روش اعتبار بر یمبن

توان گفت به این شکل این قاعده که میاز لحاظ پیشینه تحقیق نیز باید گفت نفس 

طرح جدی شبیه به طرح  نیم شیعه مطرح نبوده و نخستدر نزد فقهای متقدّ اش یکنون

است؛ اگرچه اشاره به  بوده -ردّ  موضع از همآن - امروزی آن در آثار فاضل تونی

م عدالت و نسبت آن با موازین فقهی و نیز مبحث قاعده ملازمه گاه در قالب مقاله مفهو

و گاه در قالب کتاب رخ نموده اند اما تاکنون کسی پرسشی در مورد رابطه این دو قاعده 

قاعده ملازمه را  -آید  چنان که در پی می -مطرح ننموده است. برخی نگارندگان 

نفیاً یا  -چون چرا دانسته و در باب ارتباط آن باعدالت  مطرح نموده، آن را واضح و بی

سخنی نگفته اند؛ برخی دیگر نیز سازگاری آن را با  قاعده انگاشتن عدالت  -اثباتاً 

 مفروض گرفته اند، به همین خاطر در صحّت چنین سازگاری ای تشکیک نکرده اند.

آخوند خراسانی درکتاب قاعده الملازمه بین العقل و الشّرع ضمن دفاع از این قاعده 

( و 145تا: خراسانی، بیآخوند آورند )سخنی در باب ارتباط آن باعدالت به میان نمی 

جعفر سبحانی از معاریف مدرّسین حوزه علمیه نیز در رساله ای مستقلّ با تکیه بر آرای 

: 1417)سبحانی تبریزی،  بیین و دفاع از این قاعده پرداخته استشیخ مرتضی انصاری به ت

(. هیچ کدام از این 115-97: 1398زیباکلام، ) باکلامیز( به همین سان سعید 124

پژوهشگران حوزوی و دانشگاهی سخنی مازاد بر آن چه قدما گفته اند ایراد نکرده اند. 

بررسی قاعده ملازمه نیست و از با توجه به این که موضوح محوری این پژوهش نقد و 

سوی دیگر، فضای محدود آن مجالی برای بسط بیشتر بحث را نمی دهد، سخن در 

 پیشینه طرح قاعده ملازمه را مختصر می کنیم. 

سید محمد اصغری در پژوهش نسبتاً مفصلی ضمن دفاع ازلزوم رعایت موازین 

عدالت و بیان پیشینه تفکّر عدالت محور در فقه شیعه مبحث مستقلّی را تحت عنوان 
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(. محقّق دیگری در یک اثر 155-123 :1386اصغری، )قاعده ملازمه طرح نموده است 

و بالفعل عدالت در استنباط احکام شرعی تألیفی مستقلّ نیز ضمن بحث ازجایگاه بالقوه 

به نحو گذرا به قاعده ملازمه اشاره ای نموده وگویی ارتباط و معاونت ملازمه با عدالت 

(. ابوسلیمان، داوود بن محبر 143: 1394پورمولا، است )را کاملاً بی چون وچرا دانسته 

سی جایگاه مفهوم عقل در ، به برر«العقل»ق( نیز در رساله ای با نام 206 توفایبکراوی)م

پس زمینه آموزه های اسلامی پرداخته است اما با توجه به این که طرح آن مباحث خود 

به تنهایی نیازمند یک پژوهش مفصّل است و از سوی دیگر ارتباط محوری با مباحث 

 (.34: 1382این مقاله ندارد، از تشریح آن رساله در اینجا صرفنظر می شود)پاکتچی، 

گفتنی است سازگاری عدالت و قاعده ملازمه  از لوازم منطقی سخن برخی ضمناً 

 پژوهشگران است و مورد تصریح آنان نبوده است.

 معنا و مفهوم قاعده ملازمه -1
کنیم. ای میاشاره یر فقهتفکّ نهیزمتاریخی آن در پس نهیشیقاعده به پ ریقبل از تفس

 فنّ دو قاعده بوده است که بر اهل یمبنا هماهنگی میان حکم عقل و حکم شرع بر

 قیاند که تصدشده اصطیادی بوده و از روایاتی برداشت قاعده،دو  هرکه پوشیده نیست 

 این دو قاعده به این شرح است: اند و نصّارزش عقل و اهمیت مُدرَکات آن بوده کننده

ما حکم به العقل حکم بالشرع؛ هرچه  کلّ  -2 ؛ما حکم به الشرع حکم بالعقل کلّ -1

عقل )نیز( به آن حکم کرده و هرچه که عقل به آن حکم  ندرا که شرع به آن حکم ک

 .می کندشرع به آن حکم  ندک

ر موردبحث قرارگرفته است؛ اگرچه ل در آثار فقهای متأخّاین قاعده به نحو مفصّ

و محمدحسین حائری  (408 :1412فاضل تونی، ) یبعضی از فقها از قبیل فاضل تون

به آن  ( از موضع رد1/304ّ :1404 حائری اصفهانی،اصفهانی معروف به صاحب فصول )

با  - آن را بالاجمال ریدو قرن اخ ر بالأخصّاند لیکن اغلب فقهای بزرگ متأخّپرداخته

 اند.پذیرفته - نظرهای جزئی صرفنظر از اختلاف
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اند شیخ مرتضی ل بیان کردهمشروح و مفصّجمله فقهایی که این بحث را به نحو  از

 موسوم به مطارح الانظار ی( و درس گفتارها2/57 :1419 انصاری در رسائل )انصاری،

 اساس دلایل عقلی و بر ملازمه را ،( است که شیخ228 /1 :1425کلانتری طهرانی، )

 رندیپذبالاجمال میخاص خودشان  تقریر آن را با زیخمینی ن امامداند و م مینقلی مسلّ

 (.4/85: 1415)خمینی، 
گنجایش طرح تمامی  ،ی مسائلگیری کلّحسب موضوع و جهت این پژوهش به

ه در ندارد اما پس از مداقّ  استدلالات و مشروح مباحث مخالفین و موافقین این قاعده را

را خلاصه و سپس  نیباب خود قاعده و الفاظ آن نخست استدلال موافقین و مخالف

خود فقها در باب  هسطور بعدی نیز در باب مداقّ کند و درملاحظات خود را بیان می

 تناسب سخن گفته خواهد شد. معانی کلمات این قاعده به

 معنای عقل -2
برای رعایت اختصار از  و ما شده است دی ارائهواژه عقل تعاریف متعدّ یاز معنا

 شهیبگذریم معنای اصطلاحی آن در اند گذریم. از معنای لفظی عقل کهذکر آنها درمی

ن اکه اصولی چنان - در استنباط احکام شرعی تر است؛تر و پراکندهران مبهمفقها و متفکّ

عنوان ابزار فهم نیز  دلیل نقلی است اگرچه به عقل به برابر در یدلیل عقل - گویند می

اضح و کاملاً متفاوتی عقل در ادبیات کلام جدید و حقوق جدید معنای و .شود یتوجه م

ی مورد اند. تعریفی از عقل که اینک تا حدّاز معنایی دارد که قدمای فقه در نظر داشته

 )اعم از حقوق و فلسفه( است به شرح زیر است: دیاتفاق علمای علوم انسانی جد

 ایها و مکشوفات ذهنی که با اندیشیدن یا از طرق متعارف معرفت  مجموعه دانسته»

های علمی  (. روش397: 1379)ملکیان، « نامیمشده عقل می های علمی حاصل به روش

محاسبات ریاضی  ایباشد و  عتیهای موردی استقرایی در جامعه و طب تواند بررسی می

اند و گونه تعریف نکردهعقل را این عنوان چیه استنتاجات منطقی؛ اما قدمای ما به یا و

 ،اًیثان ؛وجود داشته است ینظرهای کاملاً اساس اختلافاین مورد  بین آنان در ،اولاً
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تنها از ابهام معرَّف آن تعریف نه خود اندتعریف کرده را هرکدام از بزرگان که آن

 چیزی کم نکرده بلکه بر ابهام آن نیز افزوده است.

ی شده که تلقّ  اختلال مشاعر ایای در مقابل جنون عنوان ملکه عقل در کتب فقهی به 

 یا در مقابل جنون به وانیعنوان وجه فارق انسان و ح شرط تکلیف است. عقل عموماً به

نجفی،  ؛1038 /4: 1403، یحلّ محقّق ) «شرط تکلیف است ،عقل»مثلاً  ؛رفته است کار

1981: 43/291.) 

نکته که  نیا تطابق یافتن آرای عقلای عالم بر» یعقل را به نحو ضمن رمظفّعلامه  

داند و آن می« مفسده است این مصلحت متضمّ  ایکاری نیکو کاری زشت است و چهچه

(. خود 1/241: 1363ر، اند )مظفّ را مترادف آرای محموده و قضایای مشهوره دانسته

همان است که حکما  باً یتعریف تقر نینام منطق قدیم است و ا منطقیون صاحب از شانیا

کردند؛ اما در علوم انسانی جدید به دلیل اختلاف روش ی ارائه میمنطقیون از عقل عمل و

را مبهم  آن چنین تعریفی ابداً مطرح نیست وبعدی خواهد آمد این سطور اساسی که در

که لزومی به بحث در باب  انستهن عموماً معنای عقل را آنقدر واضح دادانند. اصولیمی

اند )یک ت خداوند دیدهعبودیّ ه برای معرفت والقوّیک منبع ب را آن ،اند. اولاً آن ندیده

آن را منحصر به  تلویحاً، اًیثان ؛ و(دیبینش کاملاً مذهبی در مقابل بینش سکولار جد

قبح افعال  حسن و دستورات اخلاقی برای فهم کردارهای زشت و زیبا و»مجموعه 

همان چیزی که قدما گاه (؛ یعنی 188 :1407ی، حلّ؛ علامه 2/8: 1303)قمی،  «انددانسته

 اند.دانستهعقل عملی می

منظور از حکم عقل در »گوید: و می دادهت نظر بیشتری نشان محمدباقر صدر دقّ

 ینیست بلکه منظور حکم اشیفلسف یه عاقله در معناقوّ ،مباحث مربوط به ملازمه حکم

هرکدام از  ایهای تجربی بشر و دریافت یا )اعم از عقل فلسفی و یاست که عقل بشر

ت صادر منابع شناخت بشر( به نحو یقین و جزم و بدون استناد به قرآن و سنّ

 (.4/119: 1410صدر، «)کندیم
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 - یک مسلمان ایآ دیتوان پرسگشاست اما میزیادی گره حدّ توضیحات صدر تا

 قرآن و یها با آموزه مأنوس و اسلامی تربیت تحت او ذهن که -فقیه  یک مخصوصاً

دینی در ذهن خود  یهادادن عقل و دانش خود را از آموزه زیرشد یافته توانایی تم تسنّ

دینی  یها و مقهور آموزه ریتحت تأث یریناپذعقل و ذهن او به نحو اجتناب دارد یا

 پرسید. توانیفِرَق نیز م نین سایر ادیان واست؟ این پرسش را در مورد متدیّ

و داند منحصر به ادراک حُسن و قبح می ،ولاًنیز حکم عقل را ا یکی از معاصرین

قبح فعل  عقل پس از ادراک حسن و»داند آن را تلویحاً تابع حکم شرع می ،ثانیاً

کند و در این موارد حکم عقل در طول مقتضای قاعده ملازمه حکم شرع را کشف میبه

واژگانی حکم  بی(؛ یعنی در ترک120 :1417شاهرودی،  )هاشمی «حکم شرعی است

صرفاً  نهایواژگانی حکم عقل دارد. ا بیهمان معنی را ندارد که در ترک« حکم»شرع، 

چون در یک  ،مشترک لفظی هستند ونمی توانند مبنای یک استدلال قیاسی قرار بگیرند

التزامات  ثیاز ح ،وسط دقیقاً به یک معنا باشد. گذشته از این استدلال قیاسی باید حدّ

 ،ریشه قدسی و غیبی دارد و به همین خاطر - تعریف طبق یک - حکم شرع این دو منبع

قابل  ،نتیجه پس در ؛و دنیوی است ینیچراست، اما حکم عقل کاملاً زم و چون قابل ریغ

اما  ،ی از حکم شرع الزاماً همراه با تقبیح و تخطئه مرتکب استچراست. تخطّ  و چون

آن را به نحوی به شرع نسبت دهیم.  که نینیست مگر ا نگونهیا نفسهیحکم عقل ف یتخطّ 

( او کندیکسی که استعمال دخانیات م )مثلاً چدیمی پ حتی کسی که از حکم قطعی سر

 .میدانینم ولی گناهکار میدانیرا بر خطا م

ابهام در معنای حکم عقل به ابهام در اعتبار حکم عقل انجامیده است؛ برخی فقهای 

این  .(2/103: 1363ر، )مظفّ  دانندیم« قطعی بودن»کم عقل را منوط به اعتبار ح ،معاصر

اند که قطعی بودن به چه معناست و توضیح مختصری ص نکردهمشخّ  قیفقها کامل و دق

به  ،ناظر به عقل عملی است و ثالثاً شتریب ،اًیثان و از ابهام نیست یخال ،اند اولاًنیز که داده
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 ست علمای علوم انسانی جدید با توجه به تعریف خاصّ رسد. گفتنی انظر قطعی نمی

 دو حیطه ریاضی و منطق جدید. در، مگر دانندقطعی نمی چگاهیحکم عقل را ه ،عقل

کی به دو کاملاً متّ ملازمه و عدالت عقلی هر یها طور که گفته شد بحث همان 

عدل  بودن حسن و قبح و یشرع ایفکری قدیمی اشاعره و معتزله در باب عقلی  مناقشه

احیاناً استفاده  و - و ظلم است؛ اینک برای بیان بهتر قاعده ملازمه و ملاحظات نگارندگان

مناسب است به این مناقشه تاریخی نگاه دیگری  - از آن در راه اثبات عدالت عقلی

 بیفکنیم.

 نزاع فکری اشاعره و معتزله -3
ران مسلمان از نقاط درخشان و کّمیان متف در یمیاین نزاع علمی مشکل و قد

نیز پوشیده نیست که مواضع شیعیان نزدیکی  فنّ تمدن اسلامی است. بر اهل زیافتخارآم

ارج و اعتبار زیادی برای خرد  ،گروه دو بسیار نزدیکی با نقطه نظرات معتزله داشت و هر

فقط به  آنان یها ها و پاسخ پرسش همه انیو دانش بشری قائل بودند. این پژوهش از م

تبع آن ریشه عدالت و ه حسن و قبح افعال و ب آن ریشه پردازد وها می یکی از آن بحث

هرجا سخن از موضع که تشریع است. این نکته را خاطرنشان کنیم  ندیآن در فرآ فیتعر

؛ لذا از هر دو گروه با نام عدلیه سخن رود منظور ما موضع شیعیان هم هستمعتزله می

 فت. خواهیم گ

گشت که آیا کردارهای این دو گروه پیرامون این محور می یها یکی از مشاجره

 شوند این نیکویی/های نیکو و ناپسند می صف به صفتکه متّ اخلاقی بشری آنگاه

که هیچ  ناپسندی در خود فعل است و ذات آن فعل آن صفت را با خود دارد یا این

بداند.  کوین ایکه خداوند آن عمل را زشت  اینهیچ وصفی را با خود ندارد مگر  ،فعلی

این بحث )و ارتباط آن با بحث ما( در این بود که اگر کردارهای عادلانه )از  مهمّ ثمره

قبیل قانونگذاری، معامله با افراد، مجازات مجرمین( وصف عادلانه یا ناعادلانه را در 

فهم باشد آنگاه برای فهم لخود نداشته باشد که به کمک فهم متعارف و عقل بشری قاب
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به آسمان و نگاه خداوند داشت  نظر صرفاً بودن آن افعال باید دهیپسند ایوصف عادلانه 

پس هیچ فهمی و متنی برای توصیف  ،شده است س درجآن نظر در متون مقدّ طبیعتاً  و

س آمده و چه در متون مقدّ ا آنت ندارد الّعدالت )همچون یک فضیلت اخلاقی( حجیّ 

ی مطابق تلقّ  -اند؛ پس برای فهم عدالت  شده س صادرمتون مقدّ  بر هیفتاوایی که با تک

سپس توضیح داد که عدالت و س و فتاوی فقها مراجعه کرد باید ابتدا به متون مقدّ - اخیر

توان صورت برعکس نمی این مطالعه را به ،هایی دارد؟ بنابراین چیست و چه ویژگی

این صورت که نخست مطابق فهم متعارف و عقل جمعی بشری و  انجام داد؛ یعنی به

فرض متون و فتاوا را مطالعه سپس با آن پیشو تعریف و تفسیری از عدالت ارائه دهیم 

له و نشان دادن ارتباط نزاع اشاعره أمس یم؛ این ترسیم ابتدایی صورتئکرده و داوری نما

 و معتزله با بحث ما بود.

عنوان خوب و بد وجود ندارند که ما به  به که دو صفت مستقلّ اشاعره معتقد بودند 

 بلکه چون شارع فاعل فعلی را مستحقّ ؛کمک عقلمان بتوانیم آنها را شناسایی کنیم

مجازات بداند  فعلی را مستحقّ ،نامیم و اگر همان فاعلرا خوب می داند ما آنپاداش می

 ؛چیزی به نام خوبی مطلق و بدی مطلق وجود ندارد در نتیجه، ؛دانیمما آن را بدی می

 .پس عدالت نیز یک امر شرعی است و نه عقلی

 آورده یر اشعری است در این مورد مثالامام الحرمین جوینی که از سرکردگان تفکّ 

صورت  کشتن آدمی چه به ظلم و ستم باشد و چه به نام قصاص و حدّ»نویسد:  و می

جایی مجاز  چیز است، منتها همان آدم کشی را شارع در کحال ذاتاً ی هر گیرد در

 (.271: 1416جوینی، «)جایی حرام کرده است دانسته و در

شود قبیح را فقط در صورت تصریح شرع )متون شرعی( قبیح که ملاحظه میچنان

چیز حَسنَ بدانیم، مطابق این  این گفتار این است که اگر عدالت را یک جهیدانند و نتمی

فکر عدالت همان است که شریعت گفته و همان تفاسیر و اوصاف و مصادیق را دارد ت

قول فوق این که در متون آمده است؛ اما تکیه و تأکید نگارندگان بر جمله پایانی نقل
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ت و ایشان از عادلیّ ریی و تفسمطابق این تلقّ« فعل خداوند همیشه حسن است»است 

ها وجود  از عدالت در عقول بشری و عرف انسان یریمهربانی خدا هیچ تعریف و تفس

ندارد و اگر هم وجود دارد معتبر نیست که با آن کردار و گفتار خداوند )متون وحیانی( 

 ،محض صدور وجود ندارد و فعل خداوند به شیاز پ یا یرا داوری کنند. هیچ داور

 .شودیصف به وصف حَسَن ممتّ

اینان معتقد بودند اعمال انسان ارزش ذاتی  ؛بود عدلیه ردر نقطه مقابل اشاعره، تفکّ

عدل  بد و نیک و شرع تعریف واضحی از فیاز تعر مستقلّ ما و و جدای از شرع دارند

شرع نیک و بد را » :سدینومین بزرگ معتزلی مسلک میظلم داریم. یکی از متکلّ و

چه بیش از آن  ازآندهد و چه نیک و مصلحت است فرمان می آفریند بلکه به آننمی

(. پس عدالت نیز امری 563: 1422، )عبدالجبار «کندعقل مذموم و ناپسند دانسته نهی می

شده و شرع به نحو امضائی آن  ریعقلی است و از پیش توسط عقل بشری تعریف و تفس

 .را نیکو دانسته و به آن امر کرده است

بحث ذاتی یا شرعی بودن  حیاین اشاره کردیم این فصل قصد تشر از که پیش چنان

و کیف آنها  ذاتی بودن حسن و قبح افعال و کمّ - ندارد اما چون بحث عقلی افعال را

حسن » فیتعر ،نتیجه در مقابل شرعی بودن آنها ارتباط وثیقی با عادلانه بودن افعال و در

 کنیم.دارد به بحث حسن و قبح نیز اشاره می« عادلانه بودن»و « بودن

حسن و قبح که معتزله به آن قائل بودند به چه معنی است؟ بالاجمال « ذاتی بودن»اما 

تعریف سلبی آن است، در باب  نیاست؛ اما ا« شرعی نبودن» یشده که به معناگفته

 توان گفت؟چه می تعریف ایجابی آن

اند و دانسته« عقلی بودن» یبرخی صاحبنظران ذاتی بودن حسن و قبح را به معنا

خرد در درک حسن و قبح بدون استمداد از خارج حسن و قبح بعضی افعال »اند نوشته

در این مورد  نیز رمظفّ علامه .(54: 1371بجنوردی، موسوی )« کندرا درک می

معنای ذاتی بودن حسن و قبح این است آن عنوانی که حسن یا قبیح است »نویسد: می
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جهت که تحت  آن را داشته باشد، نه ازنفسه و ذاتاً صفت مذکور مثلاً عدل یا ظلم فی

صاف به دو صفت حسن و قبح واسطه در اتّ یعنی نیاز به ،عنوان دیگری مندرج است

ن اگر خوب ا. مطابق دیدگاه ایشان و دیگر اصولی(2/281: 1363ر، مظفّ«)نداشته باشد

ل پس بسیار بعید است که عق ؛کنیمعقل محض خویش ادراک می بودن عدالت را ما با

فهم تعریف آن از شرع کمک بگیرد.  یما هیچ درکی از خود عدالت نداشته باشد و برا

معتزله عدل خود نیز حقیقتی است و خداوند نیز امور را با میزان عدل  همطابق دیدگا

کند عدل را برای ما تعریف و که خود او در متونی که نازل می دهد نه اینسامان می

 تعیین کند.

تعریف و تعیین عدالت در  ،نظر بزرگان شیعه لجمله دریافتیم که ازافی بنابراین،

به این معنی که آن را از شریعت نمی  کاملًا وابسته به فهم عادی عرفی است مصداق

کند و وقتی نفس عدالت را تصدیق از وحی آن را تائید می اندیشه بشری مستقلّگیرد؛ 

توان دریافت که آن را تعریف و میوضوح ت فکری شیعه بهو تائید کند و مطابق سنّ

 کند.تعیین مصداق نیز می

ران شیعی عدالت گفت که مطابق نظر عموم متفکّ توانیمطالب اخیر م یبند در جمع

 اشی ت ارزشواسطه ماهیّ مفهومی عقلی و ماقبل شرعی بوده است و عدالت است که به

مباحث به سود قاعده  نیبتوان از ا دیپس شا ؛ت داشته استبر فتاوی شرعی حکمیّ

اختصار نادیده انگاشتن نتایج مباحث قبلی به بادر این قسمت، عدالت استفاده کرد. 

 .میپردازینگاهی به برخی ادله موافقین و مخالفین قاعده م

 بررسی ادلّه موافقین -4

؛ به این معنی که وقتی شارع حکمی صادر دانندییک دلیل در تأیید ملازمه را عقل م

حکمت تعبیر بزرگانی است که این  - که حکم وی دارای حکمتی است آنجا از ندک

استدلال را مطرح کرده اند و به نظر می رسد منظور از آن مناط عامّی است که شامل 

حکمت برای عقل ما آدمیان روشن شود عقل  نیاگر ا  -مصلحت ملزمه نیز می شود 
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حکم برای عقل بشری روشن شود هم همان حکم را خواهد کرد؛ یعنی اگر رمز آن 

که اگر عقل نیز مصلحتی را کشف کرد  نیز همان حکم را خواهد داد. چنان عقل ما

چون زمانی که عقل  ؛حتماً شارع نیز همان حکم را به دلیل همان مصلحت خواهد داشت

مصلحتی را در حکمی کشف کرد به دلیل لمّی و از راه استدلال از علت به معلول کشف 

 که شرع نیز حکمی دایر بر درک آن مصلحت و دفع آن مفسده دارد. میکنیم

که  امصادره به مطلوب باشد؛ به این معن این استدلال دچار مغالطه رسدیبه نظر م

عمده سخن مخالفان قاعده این است که لزوماً احکام شرعی تابع مصالح و مفاسدی که 

گرفته  فرضشیی این سخن پاستدلال گوی نینیست اما در ا کندیعقل ما درک م

 تا نفس وجود ملازمه اثبات شود. شودیم

 در دفاع از ملازمه یک یمیان ادله )موسوم به( عقل از تردقیق یبندیک صورت در

محمدحسین غروی اصفهانی  خیآن از ش ریکه بهترین تقر« دلیل خُلف»موسوم به  دلیل

که  آنجا این است که از یاصفهانخلاصه سخن غروی . دیآیم ترتوجهاست به نظر قابل

القولند و شارع نیز  فقآنها متّ  مورد عقلا در است که همه ییزهایحسن و قبح عقلی از چ

حکم و داوری قبح چیزی  ایبه حسن  است لذا اگر عقلا سشانیرئ کهیکی از آنان و بل

گرنه کرد و خواهد چنین حکمی را صادرحتماً  بکنند شارع نیز که یکی از عقلاست

جمله شارع( بناست از همه عقلا ) ،چون علی فرض؛ خواهد بود خلاف فرض اولیه ما

 نیو ا شودیقلمرو عقلا خارج م از شارع لزوماً وگرنهچنین حکمی را داشته باشند که 

در  توانی(. م3/343: 1414خلاف فرض کامل بودن عقل شارع است )غروی اصفهانی، 

شارع را از  ،استناد به کدام متن شرعی باید بدانیم و با قلااینجا پرسید شارع را یکی از ع

از متون شرعی  کدام چیه عقلا یا به معنی علمی عاقل بدانیم؟ توجه داشته باشیم که در

 هم عقل بشری و هم عقلا ،گرید یبه کار نرفته است. از سو« عاقل»برای خداوند وصف 

بردن این مقولات )خدا، عقلا، عقل رسد به کار مخلوق خداوند هستند پس به نظر می

اشتراک لفظی عقل است و اشتراک  یت خدا( صرفاً از روت بشر، عاقلیّ بشر، عاقلیّ
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فرض های استدلال را مبهم و این پژوهش پیش نیست. بین این مقولات در کار یماهو

رع وحکم ش بین حکم عقلا یام برخی مخالفان ملازمهعز به یا غیر قابل دفاع می داند.

عقلائی بشر است  یها زیرا احکام عقلائیه در راستای تأمین و محافظت از نظام ،نیست

به کدام  ،این اساس نیست بر ها این مصالح و نظام رهیس در داشارع مقدّ کهی حال و در

 داشته باشد؟ هم همان احکام عقلایی را دلیل باید او

ت با حکم قاطع عقل در سنّ ایقرآن اگر ظاهر »: دنویسدر اینباره میری مطهّ استاد

... چون مقتضیات زمان و عقل  میدار یم ت دست برسنّ ایبود قطعاً از ظاهر قرآن  تضادّ

 (.2/300 :1377، ری)مطهّ« شود تغییر کرده حکم نیز عوض می

گروهی معتقدند »: دانندیامکان وقوع چنین تعارضی را منتفی م برخی ،حال نیا با

آن وارد  که آیه و روایاتی درباره چه این ؛تواند حکم شرعی نداشته باشدمی یاواقعه

پس  ،نشده است و گروهی معتقدند اختلاف بین حکم عقل و حکم شرع ممکن است

(. 117: 1374تبریزی،  )سبحانی «گرددیملازمه مخدوش م دو فرض با اثبات قاعده هر

مصادره به مطلوب بدون اطلاع خود  یطهرسد در اینجا هم شاهد وقوع مغال به نظر می

سپس و ملازمه به نحو دیگری ثابت شود  چراکه نخست باید قاعده ؛قائل محترم باشیم

قاعده  منکر چنین تعارضی بشویم و پذیرفته نیست که برای انکار امکان چنین تعارضی به

عایشان به امکان نشاندن اد یچون گاه منکرین ملازمه برای بر کرس ؛ملازمه استناد کنیم

خود امکان وقوع چنین تعارضی امکان اثبات قاعده و  کنندیک متمسّ یچنین تعارض

امکان وقوع چنین تعارضی را انکار  یگریکند. پس یا باید به روش دمی یملازمه را منتف

 نیسپس منکر چنو  هملازمه را اثبات کرد قاعده دیبا ایآن را اثبات کرد  و انتفاء هکرد

 شد. یتعارض احتمال

: 1363ر، داند )مظفّیم« متوهّ »تفکیک حکم شرع و حکم عقل را  رمظفّعلامه 

 نتیجه در ؛(9: )نحل «الإحسان بالعدلِ و إنّ الله یأمُرُ» :کندک میو به این آیه تمسّ (2/238

از قبل  دیپس لزوماً با محال است که به ظلم امر کند. خداوند -ن ایشا مطابق نظر -
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که خداوند به آن امر کند وگرنه امر به عدل و  باشد تعریفی از عدل و احسان موجود

 خواهد بود. امعنیب - آیه آمده نیدر ا که - احسان
نقش  دیّکه مؤ شودیحکم عقل به احادیثی استناد مبخشیدن به گاهی برای اعتبار

 و انجام اوامر الهی است: تیّعقل در عبود

ت ظاهری و بیک حج ت داردخداوند بر بشر دو حجّ»یند: فرمایامام کاظم)ع( م

عقول  زیت باطنی نت ظاهری همان پیامبران و ائمه هستند و حجّت باطنی: حجّیک حجّ 

)ع( که آشکار شدن یاز حضرت عل یاخطبه ا؛ ی(1/35: 1379)کلینی، 1«بشری هستند

 اما؛ (1خطبه : البلاغه)نهج 2داندیاز اهداف بعثت انبیا م یکیهای عقل بشری را  استعداد

همان معنای  ،معلوم نیست که معنای عقل در این احادیث ،توجه داشت که اولاً باید

عقل موجود هستند که جمع نمودن  هیعل زیاحادیث دیگری ن ،اًیقائلین باشد و ثان نظرمدّ

ضمن این که نگارندگان قصد سنجش  مشکلی است. آنها با این دست احادیث کار

ت مرسوم ر شیوه های ظنّی و استحسانی استدلال را به شکلی که در میان اهل سنّاعتبا

 است ندارند. 

 مختار دیدگاه -5
توان بیان کرد این است که عقل را در نگاه ای که در این باب مینخستین ملاحظه

یک منبع برای شناخت یا  ،واقع قدما به هرکدام از تعاریف )هرچند مبهم( اخذ کنیم در

که خداوند این منبع را در باطن  3شودی میعمل کردن به دستورات مذهب تلقّ  فهم شیوه

در نگاه علمای علوم  دیآیکه از تعریف برم لیکن چنان ؛انسان به ودیعه نهاده است

 بشری خرد عقل صرفاً یک ابزار و روش برای فهم حقایق عالم با تکیه مطلق بر ،جدید

و اینها را  حسن رفتارندارد و شیوه یو اخلاق ی. فاهمه عقل دلالت چندانی بر شرعتاس

                                                           

 .الباطنه فالعقول امّا الائمه و و فالرسل و الانبیاء رالظاه باطنه؛ فامّاجبه ح و هظاهره تین: حجّ إنّ لله علی الناس حجّ. 1

 «.لهم دفائن العقول ایثیرو و واتر إلیهم أنبیائه لیَِستأدوهم میثاقَ فطرتهِ ... عَثَ فیهم رُسُله وبَ. »2
این  ر مغرب زمین به اسکولاستیسیزم مشهور است وهمان چیزی که در تفکّ نگاه ابزار انگارانه به عقل تقریباً. 3

 .ات و فلسفه قرون وسطی حاکم بودالهیّ برکه ری است همان تفکّ
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کنند: ی نیز به این امر تصریح میئطباطبا علامه که چندان ؛کرد جستجو گرید یباید از جا

است، « انسان»داوری و حکم « حکم»در قاعده به قرینه « عقل»حقیقت این است مراد از »

« کندانسان به نیکی و زشتی یا به وجوب و عدم وجوب چیزی حکم میکه  به لحاظ این

که عقل نظری که  کندیایشان سپس اینگونه تشریح م .(2/188 :1402ی، ئ)طباطبا

بنابراین »تعریف در این قاعده بیرون است:  حقوقدانان است کاملاً از دایره نظراینگونه مدّ

صی د نشده و صنف مشخّنی مقیّفرد معیّ عقل عملی است و چون به ،عقل در این قاعده

بنابراین مقصود از عقل عملی آن است که در حکم کردن بر  ؛را مطرح نکرده است

کنند مانند زیبایی جهت که عاقل هستند در آن اختلاف نمی این که دو نفر ازمورد آن

 (.2/188: 1402ی، ئ)طباطبا «احسان و زشتی ظلم

آید این است که عقل )حکم عقل( در نگاه قدما می برکه تعاریف  زیدیگر ن ملاحظه

کاملاً تاریخی  ،قدسی است ولی در نگاه جدید ر باریشهلایتغیّ و جاودانه ،یک امر ثابت

ر از منابع یعنی وقتی ما آن را متأثّ ؛شودیتاریخ دچار قبض و بسط م یپا به پا است و

علوم در طول تاریخ  یهاشرفتیو پتناسب تغییرات  پس به مینیبب دیشناخت و علوم جد

 یک امر باطنی و فطری نیست و به ؛ در نتیجه،شودلات اساسی میوی نیز دچار تحوّ 

 از تاریخ و جغرافیا یعنی زمان و مکان است.  رت متأثّشدّ
های علوم  یافته – های جدید ر از آموزهرسد متأثّبه نظر می - ری نیزمرتضی مطهّ

کند عقل است علم هم یعنی علمی که کشف می »...داند ل میجدید را تحت شمول عق

پس  ؛(2/38 :1377ری، )مطهّ« شودهم روشن میعقل انسان  یهرچه علم کشف کند برا

نه از موضع  -عقل  یدر معنا ییخاطر اختلاف معنایی و مبنا چه گفته شد به آن بنا بر

ت توان به حجیّنمی -های استنباط فقهای سلف و نه از موضع دفاع از آنان انتقاد از روش

 عقل و قاعده ملازمه استناد کرد.

بزرگانی چون  شهیکه منظور از عقل در اند پذیرد نمی نیز یکی از حقوقدانان معاصر

منظور شیخ »گوید: ی میدرست به فلسفی کلمه باشد و یا معنای امروزی و ،شیخ انصاری
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مقصود از ، دیگر عبارت به ؛انصاری از عقل همان بنای عقلاست لیکن با درصد بالا

 .(27 :1375)گرجی،  «مشهورات است ،ه است و مقصود از بناء عقلامقبولات عامّ ،عقل

که منظور ایشان از  توان کرد و آن اینالبته استفاده دیگری نیز از بیان شیخ انصاری می

 هر داشته باشد در اییخود قاعده در اندیشه فقها هر معن ایقاعده ملازمه هرچه باشد 

توان در فرایند افتاء و استنباط از بناء عقلا غافل و نسبت به مشهورات و صورت نمی

این نکته نیز گفتنی است که برخی از محقّقین معاصر، عقل  اعتنا بود.ه بیمقبولات عامّ

و بنای عقلا را از حیث ارتباط با احکام شرعی متأثّر از مصلحت وقت تقریر عقلا از 

 هویّت بنای عقلائی در گرو ابتنای آن بر تحسین و تقبیح عقلی است.»عدالت می دانند: 

ه ملاک مصلحت و مفسده عمومی برخی بنائات عقلا مبتنی بر تحسین و تقبیح عقلی ب

برخی بنائات عقلا مبتنی بر تحسین و تقبیح عقلی به ملاک عدل و ظلم  شکل می گیرند.

شکل می گیرند. مبتنی بودن بنای عقلا بر تحسین و تقبیح عقلی می تواند سند عدم امکان 

 (.55: 1401)انصاری و افشاری، « ردع بنای عقلائی قرار گیرد

چنین این میفقها هست اگر بگذر شهیعقل در اند یه در معناک یای شانیاز پر

نیز جاری و ساری است. آیا حکم کردن شرع با حکم کردن « حکم» یآشفتگی در معنا

در « حکم کردن» یمعنا بر هیعقل به یک معناست؟ لازم است توجه داشت که تک

ه واژه حکم پرسش این است ک یعنیشرع؛  ایواژگانی است نه حکم کردن عقل  بیترک

 ؟ چنان«حکم شرع»حکم در ترکیب  مترادف است با واژه قاًیدق« حکم عقل» بیدر ترک

« حَکَم به العقل»منظور از واژه حکم در عبارت » دیگوکه محمدحسین اصفهانی می

 «زیرا انشای تکلیف از شئون شارع است ،ادراک عقل است نه جعل و انشای تکلیف

است که برخی عقیده دارند که  کهیحال و این در (1/212:  1404)حائری اصفهانی، 

به همین  تیبا عنا نیقکه یکی از محقّ  است؛ و چنان فیی انشاء تکلاحکم عقل به معن

منظور از حکم در جمله حکم بالشرع در عکس قاعده به معنای تشریع »کند  می انیمعنا ب
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 کی نجایی عقل در اپس مطابق این تلقّ ؛(5/439: 1375 )گرجی، «و قانونگذاری است

 العنان. حاکم مطلق کی ای تابع و یک خدمتکار است به یک منبع مستقلّ

اگر مراد از حکم مطلق ادراک »نویسد:  ق در معنای حکم میتعمّ ی درئطباطبا علامه 

 فهم باشد )نه داوری و حکم( و مراد از عقل اعم از عقل نظری و عملی، باز قاعده تمام

منظور از تمام در اینجا یک قاعده واضح و  .(2/189 :1402ی، ئطباطباعلامه )« است

ایشان در ادامه استدلال خود را اینگونه بیان  ؛توان به آن استناد کرد نقص است که میبی

یا حکم عملی است که ملازمه بین حکم عقل و  مفهوم حکم زیرا مصداق»کنند:  می

 حکم نظری است که برهان آن مفهوم حکم، مصداق ایشرع را در آن مورد دانستنی 

آن برای  یم و تالی اگر مقدّئاین جمله شرطیه طباطبا .)همان(« شده استاقامه پیش از این

 هم در تالی آن تشکیک م وکه دیدیم هم در مقدّاما چنان ،ما فراهم بود جای مناقشه نبود

ت قاعده نیز ابهام به وجود ی مطرح است. بدیهی است که این ابهامات در حجیّهای جدّ

 .آوردیم

اعتبار استدلال لازم است در معنای خود ادعا و  و سقم ادعا و تبقبل از بررسی صح

زمه( را ه کرد. باور نگارندگان این است نفس ادعا )قاعده ملاالفاظ مندرج در آن مداقّ

 دهندهکلمات تشکیل ثیخود جملات و هم از ح ثیدقیق بنگریم هم از ح نظر اگر با

توان گفت که ی قاعده نیز میاش در غایت ابهام است در باب ملاحظه در معنای کلّ

توان برای نمی میکن ریخود جمله معنای واضحی ندارد؛ عقل و شرع را به هر معنا که تعب

با ادراکات  کاملاً مستقلّ تیّ)حال چه مفتی چه مقلّد( دو ماه نیّآنها در ذهن فرد متد

مادی نیستند که در صورت سکوت  تیّ دو ماه نهایدرنظر گرفت. چون ا کاملاً مستقلّ 

ابهام کلمات به ابهام خود جمله  قتاًیحق نجایحکم دیگری مراجعه کنیم و در ا یکی، ما به

 کند.سرایت می

همدیگر را تأیید کنند ممکن است در بادی نظر چنین که عقل و شرع حکم  این

دو مرجع تقلید طراز اول در یک  نهایتمثیلی را در ذهن خواننده ایجاد کند که گویی ا
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کند در د برای دانستن حکم شرعی به آنها مراجعه میشهر واحدند که وقتی یک مقلّ 

غایب بوده وقتی  که کند و آنمی نییصورت غیبت یکی، دیگری برای او حکم را تب

ه داشت که در توجّ  دیکند؛ اما بامی دأئیحضور پیدا کند قطعاً فتوای مرجع حاضر را ت

اند که  شدهو تعیین فیا و تعرت مادی کاملاً مجزّدو نفر و دو ماهیّ نهایا ،تمثیل نیا

اما در  ،ر کردو حکم یکی را بدون حضور و حکم دیگری تصوّ یکیتوان حضور می

چراکه )طبق تعریف قدما از عقل( ذهن  ؛ری ممکن نیستشرع چنین تصوّ باب عقل و

و  ردهاز الزامات شرعی فکر ک راستهیو پ یعار تواندیوجه نم هیچ ن بهیک فرد متدیّ

امر  کی نیالزامات و القائات ایمانی است و ا تحت سلطه حتماً فتوا بدهد، عقل او

ر کنیم بین حکم این که تصوّ شودی آشکار مت این نکته زمانی است. صحّ ریزناپذیگر

ناپذیر دو )عقل و دین( تعارض پیش بیاید و این امر مطابق تعریف مدرن عقل اجتناب

داند ولی  کند و آن را برای بشر مفید میر کنید عقل یک امر را تائید میاست. تصوّ

یا علم آن را تائید کند ولی عقل کند و یا شرع به امری تصریح میید نمیأیشرع آن را ت

کند. مثال پابسته عمل می و قاعده ملازمه کاملاً دست اینجا رسدکند. به نظر مینمی

که این  کندیزمینه است؛ شرع تصریح م نییک مثال واضح در ا ،معامله دِین به دِین

؛ اما ذهن یک حقوقدان ایرانی مطابق (3/408ی، بی تا: ثان دیمعامله باطل است )شه

 1.داندنمی ای عملی و عقلی خودش آن را خلاف مصلحت و یا برای جامعه مضرّمعیاره

ممکن است کسی اشکال کند که این حکم نظر مخالف دارد. صحبت ما در بررسی 

اقوال در یک زمینه خاصّ نیست بلکه بررسی سنّت چندین قرن تفکّر فقهی است و نمی 

به احادیث بوده است. از سوی دیگر، توان انکار کرد که این قول، قول مشهور و متّکی 

در اینجا نوع حقوقدانانی است که با اتّکاء به عرفیّات جامعه « یک حقوقدان»منظور ما از 

 و محاسبات عقل بشری در باب مبانی قانونگذاری تئوری پردازی می کنند.

                                                           

 قانون مدنی برای تنظیم قراردادها مفید می داند. 10حتی طبق اصل آزادی قراردادها و ماده . 1
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 محلّ یا ها ارتباطی به تعارض عقل و شرع ندارند مثال قبیل نیا یا کسی اشکال کند

 ،باب تعارض نصوص نیست در ه داشت صحبت ماتوجّ  باید ملازمه نیستند؛ اجرای قاعده

مبتنی  ،استنتاج شرع معمولاً کهاست تعارض استنتاجات این دو مقوله  در صحبتبلکه 

وگاه در حکمی که زیان است  مبتنی بر محاسبه سود و ،بر متون شرعی و استنتاج عقل

 .دهد شایند عقل است تعارض رخ میخوشایند شرع است و حکمی که خو

در  ،قضا شود و ازاحکام معاملاتی نمی در له یعنی تعارض فقط منحصرأاین مس

صدر  رسد درخمس و زکات که به نظر می ،مثال یبرا 1:دهدبیشتر رخ می اتیعباد

شده پذیر جامعه وضعبرای تقسیم ثروت و تقویت اقشار ضعیف و آسیب ایاسلام وسیله

است اینک اقلام و اموال مربوط به آن کمتر قوت غالب جامعه هستند و اقتصاد و بوده 

 غوص و جو و ،مثال عنوان دیگری استوارشده است. به یجامعه بیشتر بر کالاها شتیمع

های مرزی است که  جامعه نیستند، شتر صرفاً در برخی استان ی بهگنج که چندان مبتل

رخی مردم است و همچنین گاو و گوسفند نیز صرفاً در گاه معیشتی بجزو اموال و تکیه

 اندنیمردم که شهرنش تیّامرارمعاش است و اکثر یلهیوس عشایر از روستاها و یتیّاقل

. ممکن است در جواب این ایراد کسی بگوید که اینک با کنندینم یپروردیگر دام

کنیم؛ اما صحبت می وضع قوانین موضوعه و تعزیری جدید این مشکل را در جامعه حلّ

در این است که تاکنون هیچ فقیهی با  بلکه بحثاین مشکلات نیست،  حلّ در شیوه

قاعده ملازمه حاضر نشده در این احکام  به مناسبات اجتماعی جدید و با استناد به تیعنا

خمس و زکات یا تنظیم قوانین مدنی )خانواده و عقود( در  ایو اقلام مربوط به احتکار 

فی بکند و آن را حتی اگر مقتضای عقل جدید هم باشد کاملًا فقهی خویش تصرّ کتب

داند و این یعنی شکست قاعده ملازمه در عمل. تا جایی که  خلاف شرع و ممنوع می

قاعده ملازمه )و فقط  هم هیچ فقیهی با استناد به کباریلاع دارند حتی نگارندگان اطّ

                                                           

بحث ما و عمده مثال های ما راجع به بخش  محور مقالهگفتنی است که اگرچه به خاطر تناسب با موضوع . 1

 عبادی فقه نیز مرتبط دانست.را به بخش ث مقاله الاقتضاء مباح معاملاتی و حقوقی فقه است اما می توان عند
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ثبوت تعارض فتوایی صادر نکرده است. اگر کسی تنهایی( در صورت قاعده ملازمه به

کنند نه از مناسبات ت میپنهان غیبی تبعیّ  یها بگوید که این احکام فقهی از مناط

پس در اینجا نیز قاعده ملازمه کارساز  ،یمئگوهای عقل بشری؛ می اجتماعی و یافته

 نیست.

رف خود عقولات صِبه مء کااتّ  با بخواهد یک دیندار حتی اگر حاصل اندیشیده

ر از اعتقادات و ایمان مذهبی متأثّ حتماً - نات فرهنگیصرفنظر از تعیّ  - اظهارنظر کند

حکم عقل یک  ،توان گفت حکم عقل محض اوست. از سوی دیگرپس نمی ؛اوست

 سکولار نیز عاری و بری از رسوبات تاریخی و فرهنگی نیست.

 ثابت و احکام جاودان را به چالشت کاتوزیان وجود یک عقل عینی با ماهیّدکتر 

حقیقت این است که احکام عقلی اموری است که »نویسد: زمینه می نیدر ا وکشانده 

عقل در اثر تجربه و تحت تأثیر اخلاق محیط خود و تعلیمات مذهبی آنها را عادلانه 

 .(1/48 :1392)کاتوزیان، « واقعی آن را باید در اعماق اجتماع جستجو کرد یافته و ریشه

یک « عدل خوب است»ادعا کرد که قضیّه  توانیسخن ایشان م لیو تکم دییدر تأ

مطرح کرد؛ قضایایی  زیله را به گونه دیگری نأمس قضیّه عقلی و حتی شرعی نیست و این

)توتولوژیک(  یهماننیبلکه ا ،ه نیستندواقعیّ  یها هیّقض« عدل خوب است» لیاز قب

از  کهی حال کاذب باشند. در توانندینم وجه چیه اند و بههستند، پس لزوماً صادق

الکذب باشد و بتوان بر  ه واقعی این است که محتمل الصدق وهای یک قضیّ  ویژگی

ه جاری ویژگی در مورد این قضیّ نیاما ا ،صادق بودن آن به نحوی برهان اقامه کرد

چون  ،صادق استحتماً  الکذب نیست بلکه دالت محتمل الصدق ویعنی حسن ع ؛نیست

عدل همواره ویژگی خوب بودن را در خود دارد، به این قیاس توجه  فیعدل و تعر

 بودن قضیه آشکار شود: یهماننیکنید تا ا

 پس هر رفتار خوبی خوب است؛: خوب است ،عدل/  عدل است ،هر رفتار خوبی

مرد  ییم هر شوهرئکه بگو مانند این قاًیدق ؛توتولوژیک استشود که نتیجه مشاهده می
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یعنی چون موضوع هستند، یم توتولوژیک ئگوآفتاب دارد. وقتی می یروز است و هر

موضوع در بطن محمول مستتراست پس نقیض این  فیتعر ایبا محمول یکسان است 

شود. ییی( مگوذهن دچار پارادوکس )تناقض گرنهر کرد وتوان تصوّ قضایا را نمی

 چون در عرف سخن گفتن عامه خوبی و پسندیده بودن در تعریف خود عدل گنجانده

شده است و انکار آن مستلزم تناقض آشکار در سخن گفتن است و همان اندازه غریب 

 یم اینک در این لحظه روز است ولی هیچ آفتابی در آسمان نیست؛ درئاست که بگو

 خورده است. وجود آفتاب گره روز بادانیم تعریف همه می کهی حال

 است اتیّهیاز بد و گرفته نشده نیپس این سخن که عدل خوب است صدق آن از د

 چه محلّ  آنبلکه  ،اختلاف باشد تواند محلّمکانی نمی زمان و چیدر ه وجه چیه به و

به ویژه اگر  تواند باشد این است که عدل چیست و مصادیق آن کدام است؟اختلاف می

این نکته را درنظر بگیریم که وجه وثیق ارتباط احکام شرعی با مفهوم عدالت عرفی 

همان اعتباری بودن هردوی آنهاست؛ چندان که برخی از محقّقین در تبیین ارتباط 

مفاهیمی است که جدای از عالم  ،مفاهیم اعتباری»مفاهیم اعتباری و دانش فقه نوشته اند: 

واقعی در خارج ندارند و تنها با اعتبار و انشاء لفظى و جعل و قرارداد محقّق ق اعتبار تحقّ

مثل ماهیّات مخترعه شرعی از قبیل نماز و روزه و یا بسیاری از احکام وضعی  ؛شوند می

 متشکّل از مجموعه - اصول فقه -مه آن علم فقه و مقدّو اند ق یافتهکه با اعتبار شارع تحقّ

 (.497: 1400)نوروزی و دیگران، « و عقلائی است ای از اعتبارات شرعی

ری اینگونه نتیجه گرفت که وقتی عقل مطهّاستاد از اندیشه بزرگانی چون  توانیم

آن سیّال است و در طول زمان و مکان  ریخویش است پس تحت تأث ر از علوم زمانهمتأثّ

پذیرد و عدالتی که به  عقل نیز از عوامل محیط تأثیر می»: شودی ل مدچار تغییر و تحوّ

معنای  ،ایشان در ادامه .(2/38: 1377ری، )مطهّ...«  کند همیشه یکسان نیستآن حکم می

 :ر از سه عنصرو آن را متأثّ کردهتی تعریف ر سنّ را کاملاً متفاوت با تفکّ هعقلی اتمستقلّ

کتور را در سه فا نیو ا دانستهجامعه  یازهایاجتماعی، اعتقادات ذهنی مردم و ن طیشرا
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 عقلی مستقلّ ،دیگر بیان به»: داندیم کنندهنییبه مفهوم و مصداق عدالت تع یدهشکل

عبارت است از عدالتی که خردمند در هر زمان از مجموع شرایط و   ]مستقلّات عقلیه[

 (.2/55: 1377 ،ری)مطهّ« کنداعتقادها و نیازها استنباط می

ری که در صفحات پیشین گفته مطهّاستاد کاتوزیان و دکتر تفاوت میان دیدگاه  

گوید که مفهوم های علمی سخن می ری از علم و روششد، در تعابیر آنان است؛ مطهّ

« تجربه و اخلاق محیط»تر کند و کاتوزیان تعبیر عامفربهی می و مصداق عقل را دچار

 برد. را به کار می

داند با دلایل کاملًا های قاعده را قوی نمی پایهبه یاد داشته باشیم که اگر نگارندگان  

ای برون دینی است و اگرچه مخالفین قاعده در باب معنای الفاظ و جملات قاعده مناقشه

قاعده و کلمات کلیدی آن  ،دو جمله د هرنیابی که نگارندگان درمیندارند، در حدّ

ت. در عالم حقیقت صحیح اس ادیبن سخت سست و اند و خود قاعده نیز نامستدلّ مبهم

و به آن پایبند  ی نگرفتهت نیز فقها چندان آن را جدّنیست و در عالم عمل و واقعیّ 

 یی و مبهمقواعد کلّ اند و اعتبار آن در حیطهاند، با استناد به آن فتوایی صادر نکردهنبوده

و تصدیق ید أیمسلمان( آن را ت از مسلمان و غیر )اعمّ یبوده که هر فرد عادی بشر

 فقهی - کند. پس برای دادن تعریف جدیدی از عقل و عدالت و عدالت عقلانیمی

قاعده ملازمه استناد کرد. تبیین و اثبات این جمله اخیر هدف  به یا اثباتاً نفیاً تواننمی

 اصلی مطرح کردن بحث قاعده ملازمه در کلّ پژوهش بود.

 یریگجهینت
قانونگذاری استفاده  فرایند عنوان یک قاعده در از عدالت به گفتهشیسخنان پ بنابر

آن ارائه دهیم. برای ارائه چنین فهمی لازم  از خردپسند کنیم لازم است فهمی امروزی و

فرهنگی اجتماعی خودمان بررسی کنیم. یکی  نهیزماست مبانی امروزین آن را در پس

 نیز عناصر دیگر توان ازمذهبی ماست اما نمی اتیمقتض زیزمینه ناین پس مهمّ عناصر از

عدالت و احکام عقلی آن  بپنداریم فهم خردپسند کهنیا نیز، دیگر یغافل ماند. از سو
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است اشتباه است، چراکه  شدهانیط شارع بدر قاعده ملازمه به تلویح توسّ  نیا از شیپ

نواقص  ایآنجاکه خوددار شارع باشد. از تأیید مورد صحیح و آیدنمی این قاعده به نظر

 قاعده انگاشتن عدالت و قانونگذاری عدل محور و در تواندی ساختاری است نمیجدّ

ق کردن چنین برای تقویت و محقّ میبکند. اگر بخواه یعقل محور به ما کمک

بررسی نزاع اشاعره و  رسدمی مان رجوع کنیم به نظر ای به پیشینه مذهبی قانونگذاری

که پرداختن و  باشد زمینه راهگشاتر نیشرعی بودن عدالت در ا - عقلی ردمو معتزله در

 .طلبدیآن خود مجال دیگری م لیشرح و تفص

 منابع 
 .مشاهیالدین خرّ ترجمه بهاء ،قرآن کریم -
 .طالبیمدرسه امام علی بن اب :قم، 1ج ،(1377) یامام و ترجمه آشتیانی ،البلاغهنهج -
 : بی نا.جا ی، بقاعده الملازمه بین العقل و الشرع ،(تای )ب محمدکاظم ،یاسانوند خرخآ -

 .لاعاتاطّ ، تهران:2، چدر فقه و حقوق تیّعدالت و عقلان (،1386محمد ) دیس ،یاصغر -
 .الاعتصام بیروت: دار، 2چ ،فرائد الاصول (،ق1419) )شیخ(، مرتضی بن محمدامینانصاری -
عدالت و مصلحت در تحسین و تقبیح نقش (، 1401انصاری، حمید؛ افشاری، علی اصغر ) -

، 26، فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی، عقلی و تأثیر آن دو بر شکل گیری بنائات عقلا

31- 58. 

کتاب و  لیدر جهت تحل یکتاب العقل داوود بن محبر؛ کوشش (،1382پاکتچی، احمد ) -

 .51-34، 1، نامه حکمت، هینظر کی یبازساز

تهران: ، عدالت در استنباط احکام معاملات گاهیجا ،(1394) محمدهاشم دیّس پورمولا، -

  دانشگاه امام صادق)ع(.

، معه الدمشقیهالروضه البهیهّ فی شرح اللّ بن علی )بی تا(،، زین الدین )شهید ثانی(جبعی عاملی -

 ، بیروت: مؤسسه الأعلمی.3ج

 بیروت: دار ،2، چالاعتقادول أالارشاد الی قواطع الادله فی  (،ق1416جوینی، عبدالملک ) -

 .الکتب العلمیه
 الأصول یف یّهالفصول الغرو (،ق1404) نیمحمدحس ،ی)صاحب فصول(اصفهان یحائر -

 یه.العلوم الإسلام اءیاح ، قم: دار1ج ،یهالفقه
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قم: ، 2چ ،فی شرح تجرید الاعتقاد کشف المراد (،ق1407، حسن بن یوسف ))علامه(یحلّ -

 .الاسلامی النشر هسسؤم
 ،4، جالحرام ع الاسلام فی مسائل الحلال وئشرا(، ق1403)بن حسن  ، جعفر)محققّ(یحلّ -

 .سسه الوفاءؤبیروت: م، 3چ
 .سسه النشر الاسلامیؤقم: م ،2چ ،1، جکتاب البیع (،ق1415روح الله )سید ، )امام(خمینی -
 .115-97 ،21 ی،کلام یفلسف یها پژوهش ،نجات قاعده ملازمه، (1398) دیسع ،باکلامیز -
 یالانصار خیحکم العقل و الشرع عند الش نیالملازمه ب ،(1374جعفر ) ،یزیتبری سبحان -

 .144-117ی، انصار خیسالگرد ش نیستمیبزرگداشت دو یتهران: کنگره جهان (،ره)

 .التعارف بیروت: دار ،2، چ4، جدروس فی علم الاصول (،ق1410صدر، سید محمدباقر ) -

فکری علمی  قم: بنیاد، 2، جعلی الکفایه هحاشی(، ق1402) نیمحمدحسسید ، )علامه(یئطباطبا -

 .یئعلامه طباطبا

 .تراث العربیال احیاء بیروت: دار ،شرح اصول الخمسه(، ق1422)، ابی هاشم )قاضی(عبدالجبار -
 .مهدوی اصفهان:، 3، جنهایه الدرایه (، ق1414، شیخ محمدحسین ))کمپانی(اصفهانیغروی  -
 .الاسلامی مجمع الفکر، قم: هالوافی (،ق1412عبدالله بـن مـحمد بشروی خراسانی )فاضل تونی،  -

 .تهران: المکتبه العلمیه الاسلامیه ،2، جقوانین الاصول ق(،1303قمی، میرزا ابوالقاسم ) -
 .تهران: شرکت سهامی انتشار ،5چ ،2و1ج ،فلسفه حقوق (،1392کاتوزیان، ناصر ) -
 .الاسلامی قم: مجمع الفکر، 1، جنظارمطارح الأ ق(، 1425بن محمد )کلانتری طهرانی، ابوالقاسم  -
تهران:  ،محمدباقرکمره ای :ترجمه، 2چ ،1، جکافیالاصول  (،1379) عقوبیبن  کلینی، محمد -

 .دفتر مطالعات معارف اسلامی
 .تهران: سمت، 1چ ،تاریخ فقه و فقها (،1375گرجی، ابوالقاسم ) -

 ا.تهران: صدر ،6، چ2، جاسلام و مقتضیات زمان (،1377) ی، مرتض)شهید(ریمطهّ -
 .الفکر قم: دار ،3چ ،2، جصول الفقهأ (،1363، محمدرضا ))علامه(رمظفّ -
 .426-397، 21 ،نقد و نظرمجله  ،تاقتراح دین و عقلانیّ (،1379) یملکیان، مصطف -
 .تهران: امیرکبیر ،مقالات اصولی(، 1371بجنوردی، سید محمد )موسوی  -
، 43،  جفی شرح شرائع الاسلام الکلام جواهر(، م1981) جواهر(، محمدحسن)صاحب جفین -

 .احیاء التراث العربی بیروت: دار ،16چ
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تحلیل و بررسی (، 1400نوروزی، علیرضا؛ حائری، محمدحسن؛ قبولی درافشان، محمدتقی ) -

،  24می، ، فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامبانی در بکارگیری قواعد عقلی در استنباط فقهی

485 -516 . 
 ری، قم: مرکز الغد2، چعلم الأصول یف بحوث ق(،1417محمود ) دیس ،یشاهرود یهاشم -
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