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Abstract: One of the ways to prove a claim in Imamiyyah jurisprudence is 

"single witness and oath".The principle of proving a dispute with a single and 

sworn witness is common among jurists, but the existence of traditions with 

different expressions has caused disagreements among jurists regarding the scope 

and scope of validity of this compound evidence. A group of views assigning such 

a reason to the absolute debt, a group of the view assigning it to the absolute rights 

of people and famous jurists have chosen the view of assigning it to the absolute 

property and everything that is meant by that property. The legislator has followed 

the famous theory in Article 209 of the Civil Code and Clause "B" of Article 230 

of the Civil Code as well as Article 277 of the Civil Code. Since the present essay 

has not found Mukhtar Mahmood free of controversy, Considering the 

importance of the problem, by adopting descriptive-analytical method, while 

counting the statements in the problem, the documentation of each point of view 

has been analyzed and criticized, and in the end, it has come to the conclusion 

that a strong and acceptable theory, the ability to prove absolute human rights It 

is with the same witness and Yamin, and the competing statements, especially the 

popular opinion, are not able to prove their claim due to the weakness of their 

documentation. Therefore, it is suggested to amend the aforementioned laws 

according to Mokhtar's point of view. 
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فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی             

 1404 پاییزـ  40ـ شمارة 17سال                                                                 

 (پژوهشی مقاله) 1-34 تصفحا                                                                                      

  05/10/1402ـ پذیرش 04/10/1402 ـ بازنگری 11/07/1402تاریخ: وصول 
اثبات با شاهد واحد و یمین  گستره دعاوی قابلکاوشی در 

 مدّعی

3 علی محمدیان / 2 عبدالجباّر زرگوش نسب /*1صدیقه حاتمی
 

 

 se.hatami@ilam.ac.ir                               )نویسنده مسئول( ایلام، ایلام، ایراندانشگاه فقه و مبانی حقوق اسلامی، گروه  یاراستاد: 1

                                   ایلام، ایلام، ایران.دانشگاه فقه و مبانی حقوق اسلامی، گروه  دانشیار: 1

 .، ایران، دانشگاه بزرگمهر قائنات، قائناسلامی فقه و حقوقگروه  نشیاراد: 2

مورد  ،با شاهد واحد و یمین اثبات دعوااست. اصل « شاهد واحد و یمین»اثبات دعوی در فقه امامیه  راه هاییکی از : چکیده

نظر در محدوده و گستره اعتبار این دلیل اختلاف زمتفاوت سبب برو بیان هایمیان فقیهان است، اما وجود روایات با  اتفاق

به مطلق آن گروهی دیدگاه اختصاص  ،به مطلق دیون لیلیچنین د گروهی دیدگاه اختصاص .میان فقیهان شده است ،مرکب

اند. به مطلق اموال و هر آنچه که مقصود از آن مال باشد را برگزیدهآن دیدگاه اختصاص فقیهان الناس و مشهور حقوق

جستار نموده است. ق.آ.د.م از نظریه مشهور پیروی  277و همچنین ماده ق.م  230ماده  «ب»و بند ق.م.ا  209ماده گذار در قانون

ضمن  ،له، با اتخاذ شیوه توصیفی ـ تحلیلیأنظر به اهمیت مسحاضر از آنجا که مختار مشهور را خالی از مناقشه نیافته است، 

به این نتیجه رسیده  هر دیدگاه را مورد تحلیل و نقد قرار داده و در خاتمهمستندات ، این خصوصاحصای اقوال موجود در 

ویژه دیدگاه الناس با شاهد واحد و یمین است و اقوال رقیب به ت ثبوت مطلق حقوققابلیّ و قابل پذیرش،قوی است که نظریه 

لذا اصلاح قوانین مزبور با توجه به دیدگاه مختار  ؛عای خود را ندارندبا توجه به ضعف مستندات آن یارای اثبات مدّ ،مشهور

 گردد.پیشنهاد می

 .الناس ن، اموال، حقوقوعی، دیشاهد واحد، یمین مدّ :واژهکلید
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 مقدّمه
ای شیعه فقهمیان  ، مورد اتفاقت ثبوت دعوا با استناد به شاهد واحد و یمینروعیّشم

؛ 2/709: 1423؛ سبزواری، 40/270 :1404، نجفی)ر.ک:  ت استی اهل سنّ فقهاو اکثر 

(. در این 10/173: 1419؛ بیهقی، 12/11: 1417ابن قدامه،  ؛2/89 :1414طباطبائی یزدی، 

همچنین . (439: 1417؛ ابن زهره، 6/275: 1407)شیخ طوسی،  شده اجماععای ادّمورد 

 (.27/264: 1409عاملی،  )حرّ بسیاری نیز در تأیید این امر وارد شده استروایات 

گرچه اعتبار سوگند در اثبات دعاوی یکسان نبوده و باید میان دعاوی حقوقی و     

کیفری از یک سو، و دعاوی دارای شاکی خصوصی و عدم آن از سوی دیگر تفصیل 

از ادله اثبات دعوی بوده که  ،( اما به هر حال147: 1401)ایمانی راد، باقری،  قائل شد

بر  یهانفقر شاهد واحد توانایی اثبات دعوای را دارد. گاهی به تنهایی و گاهی نیز در کنا

تحت عناوینی و ننهاده نام خاصّی مثبت دعوی است،  ،که در کنار شاهد واحد سوگندی

قانونگذار  به بررسی اعتبار آن پرداخته اند.« شاهد و یمین»و یا « شاهد واحد و یمین»چون 

و تبصره ق.م  230ماده  «ب»چون بند همله أبه مس نیز در قوانین موضوعه در مواد مختصّ 

ت شناخته چنین سوگندی را به رسمیّق.م.ا  209ق.آ.د.م و همچنین تبصره ماده  277ماده 

 حقوقدانان چنین سوگندی که به همراه شاهد واحد و توسط مدعّی ادا میالبته . است

 :1387؛ شمس، 519 :1398)توکلی،  اند همودگذاری نگردد را سوگند تکمیلی نام

و  وجود نداشتهنه ادای چنین سوگندی در مواردی است که امکان اقامه بیّ قلمرو (. 273

مدّعی از  خودداریبه طرف مقابل نیست و در صورت  برخلاف سوگند بتی قابل ردّ

؛ خمینی، 12/469: 1403)اردبیلی،  گرددی وی صادر میحقّ سوگند، حکم به بی ادای

 (.2/425: تابی

اثبات با برانگیز در پژوهش حاضر محدوده دعاوی قابلله چالشأمس ،حال در هر     

 شاهد واحد و یمین است؛ با این توضیح که امکان ثبوت دعوا با شاهد واحد و یمین فی

توان به الجمله ثابت است، اما سؤال اصلی پژوهش این است که در کدامین دعاوی می
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صرفاً در دعاوی دینی است یا در مطلق ند گستره این سوگنمود؟ آیا استناد چنین دلیلی 

الناس)خواه مالی و  )خواه دینی و خواه عینی( و یا در تمامی دعاوی حقوق دعاوی مالی

باب  درجمله مسائل اختلافی میان فقیهان امامیه است.  له ازأمالی(؟ این مس خواه غیر

ـ بند ب  1) بحث ازآنجاکه قوانین موضوعه کشور در محلّ باید گفتضرورت پژوهش 

مشهور  هیق.م.ا( از نظر 209ـ تبصره ماده  3ق.آ.د.م.  277ـ تبصره ماده  2. 230ماده 

خاذ مناقشه قرار گرفته است، لذا اتّ مورد ت نموده و این نظریه نیز در پژوهش حاضر تبعیّ

 .نمایدضروری میو اعمال آن در قوانین  قوینظریه 

اثبات  گستره دعاوی قابلتاکنون دربارۀ  تدر خصوص پیشینه پژوهش نیز باید گف

( 1394جعفری )های محدودی انجام شده است؛  ، پژوهشبا شاهد واحد و یمین مدعّی

ازنظر  ادعااعتبار شهادت یک شاهد و قسم مدّعی در اثبات »عنوان ای با نامه پایان در

گرچه باید گفت بیشترین  .است به بررسی موضوع پرداخته« فقه اسلامی و حقوق ایران

ت بوده و از سوی دیگر بدون تحلیلی سو به نظرات اهل سنّ نامه مزبور از یک پایانتوجه 

 ؛ت همسو بوده استبا نظریه مشهور امامیه و اهل سنّ ،های مخالف دقیق از ادله و دیدگاه

ل برخلاف پژوهش حاضر که ضمن اختصاص موضوع به حیطه فقه امامیه و بیان و تحلی

فی معرّو قابل پذیرش  قویها و ادله آنها، نظریه خلاف مشهور را دیدگاه دیدگاه یتمام

( در پایان نامه ای با عنوان 1397خلج )است.  کوشیدهنموده و در جهت تقویت آن 

دیدگاه گستره اعتبار شاهد  «انضمام یمین به بینه و قلمرو آن در نظام دادرسی اسلام»

چه مقاله  وق الناس را پذیرفته است، اما در این مورد چنانواحد و یمین در مطلق حق

پایان نامه مزبور  است ادله مخالف نموده ق، تحلیل و استدلال در ادله و ردّ تعمّبه روبرو 

قی ننموده و صرفاً به ذکر برخی از ادله آن هم با تحلیل های سطحی قائل به چنین تعمّ

قضاوت بر اساس »( در مقاله ای با عنوان 1386احمدچالی ) چنین نظریه ای شده است.

دیدگاه اختصاص به دیون که مخالف با « شاهد واحد و سوگند مدّعی در فقه اسلامی

( در مقاله 1395احسانی فر )دیدگاه مورد پذیرش مقاله حاضر است، را برگزیده است. 
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تداخل و یا عدم  به« سوگند ت با شاهد واحد واثبات دعاوی مالی علیه میّ» ای با عنوان

پرداخته است که ت تداخل سوگند استظهاری با سوگند تکمیلی در دعاوی مالی علیه میّ

 ندارد.هیچگونه ارتباطی با جستار حاضر 

 گستره اعتبار شاهد واحد و یمین مدعّی -1
نظر وجود دارد؛ در محدوده و گستره اعتبار این دلیل اختلافکه  در ابتدا باید گفت

ویژه حدود با  الله به میان فقیهان عدم اثبات حقوق مورد اتفاق ،با این توضیح که اولاً

: 1409 ،یعامل حرّ) دارند این امرشاهد واحد و یمین است، به دلیل روایاتی که دلالت بر 

توان به و در تمامی دعاوی می بوده)دو شاهد عدل( مطلق  نهت بیّحجیّ ،(. ثانیا27/268ً

نه چه در دعاوی کیفری ، یعنی با اقامه بیّ 1(2/89: 1414طباطبائی یزدی، ) آن استناد نمود

 ت قضایی قرار می گیردو چه در دعاوی غیر کیفری، مدعّی علیه در معرض محکومیّ 

به « و یمینشاهد واحد »اما قطعاً حدود و دایره اعتبار دلیل ( 39: 1400فهیمی،  و )اکرمی

اثبات با شاهد و یمین میان فقیهان در دایره و قلمرو دعاوی قابل نبوده ونه اعتبار بیّ میزان

سبب چنین وجود روایات با بیان متفاوت و گاه معارض با هم  د؛نظر وجود داراختلاف

ع در آثار فقهی در تلاش بوده تا با تتبّ دگانگارن. ننظری میان فقیهان شده استاختلاف

د تا بتوان تمام فقیهان صاحبنظر را در آن نارائه نمایرا ها بندی دقیقی از دیدگاههدست

ها  بندی گنجانده و تمام ادله آنها نیز مورد تحلیل و ارزیابی قرار گیرد. این دیدگاهدسته

( اختصاص 3 «مطلق اموال»( اختصاص به 2 «مطلق دیون»( اختصاص به 1اند از: عبارت

 .«الناسقمطلق حقو»به 

شده نزد فقیهان های متفاوتی له سبب بروز دیدگاهأوجود روایات متفاوت در مس

 .است

 «مطلق دیون»اختصاص به نظریه  -1-1

                                                           

 .تفخیذ و مساحقه نیازمند اقامه چهار شاهد مرد استصرفاً برخی جرائم چون لواط،  .1
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اثبات است، گروهی از فقیهان معتقدند صرفاً دعاوی دینی با شاهد واحد و یمین قابل

در غیر دین و  دادهن را منحصر در دعاوی با موضوع دین قرار یگستره شاهد و یم لذا

؛ 438: 1403حلبی، ؛ 334: 1400طوسی، شیخ ) داننداستناد به دلیل مزبور را جایز نمی

 (. 2/657: 1425؛ آشتیانی، 17/274: 1415نراقی، 

در خصوص این دیدگاه باید به این نکته توجه داشت که دین دارای دو معنای 

نظر فقیهان این گروه است چه مدّ است، آن« ذمهّماکان فی ال»و معنای عام  «قرض»خاص

چه بر  مطلق هر آن»دین یعنی قرض نیست، بلکه مراد آنان معنای عام آن  معنای خاصّ 

آمده  ذمّهچه بر  است. به عبارتی موضوع دین، مطلق دیون یعنی مطلق هر آن« آمده ذمهّ

فی یا نسیه معامله سل راهشخص آمده باشد و خواه از  ذمهّاست، خواه دین از راه قرض بر 

 گرددمطلق است و شامل هرگونه دین و سبب دینی می «دین»چراکه لفظ  ؛و یا غیر آنها

 (.2/92: 1414؛ طباطبائی یزدی، 2/424: تاخمینی، بی)

 اند:پیروان دیدگاه مزبور جهت اثبات مدعای خویش به ادله زیر استناد نموده

 برخی از روایات محلّ : ()روایات خاصّ روایات مذکور به لفظ دین الف:

ص نموده مشخّ « دین»را با ذکر لفظ « شاهد و یمین»بحث، گستره دعاوی قابل اثبات با 

 است:

علی)ع( شهادت مرد واحد و یمین »روایت حماد بن عثمان از امام صادق)ع(:  -

 .(27/265 :1409عاملی،  )حرّ 1«دانستمدّعی را در دین نافذ می

ی که شخصاز امام)ع( سؤال کردم در مورد »بصیر از امام صادق)ع(: ابی روایت -

که مدعّی فقط یک شاهد دارد، امام)ع( فرمودند: رسول ی دارد در حالیحقّ  ینزد دیگر

                                                           

 «کَانَ علَِیٌّ ع یُجیِزُ فِی الدَّیْنِ شهََادَۀَ رَجُلٍ وَ یَمِینَ الْمُدَّعِی.». 1
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کرد و این حکم در مورد دین حکم می خدا)ص( به شهادت واحد و یمین صاحب حقّ

 .(27/265: 1409عاملی،  )حرّ 1«است

الله)ص( فقط در دین به شهادت رسول»سلیمان از امام صادق )ع(: ـ روایت قاسم بن 

 .(27/268: 1409)حرعاملی، 2«نمودمرد واحد به همراه یمین مدّعی قضاوت می

الله)ص( در دین شهادت واحد رسول»ـ صحیحه محمد بن مسلم از امام صادق)ع(: 

وجود دو  دانست مگر بارا نافذ نمی آندانست و در ثبوت هلال ماه و یمین را نافذ می

 .(27/264: 1409عاملی،  )حرّ 3«شاهد عادل

امام علی)ع( شهادت دو زن در نکاح » داود بن حصین از امام صادق)ع(:روایت  -

ممکن  طلاق جز با دو شاهد عادل مرد اثباتهنگام انکار آن را جایز دانسته است، اما 

یک مرد و »: است پس چرا خداوند در قرآن فرموده نیست. راوی گوید عرض کردم

و اگر دو زن هم ؛ که دو مرد نباشد: این در دین است، وقتیندپاسخ داد ماما .«دو زن

 (.27/361: 1409عاملی،  )حرّ 4«رسدد نوبت یک مرد و یمین مدّعی میننباش

محل بحث یعنی گستره اعتبار شاهد واحد و « دین»همگی با ذکر لفظ  فوقروایات 

و ذلک فی »بصیر که با عبارت ویژه روایت ابیاند، به دیون قرار داده یمین را مختصّ

صراحتاً دلالت بر « الدین وحده فی»و روایت قاسم بن سلیمان که با عبارت « الدین

دارند. سپس فقیهان پیرو این دیدگاه میان اختصاص جواز قضا با شاهد و یمین به دیون 

 )روایات پنجگانه فوق( روایاتی که ظاهر آنها اختصاص اعتبار شاهد و یمین به دین است

                                                           

فَقَالَ کَانَ رَسُولُ اللَّهِ ص یَقْضِی سأََلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الرَّجُلِ یَکوُنُ لَهُ عِنْدَ الرَّجُلِ الْحَقُّ وَ لَهُ شَاهِدٌ وَاحِدٌ قَالَ ». 1

 «بِشَاهدٍِ وَاحِدٍ وَ یَمِینَ صَاحِبِ الْحَقِّ وَ ذَلِکَ فِی الدَّیْنِ.

 «قَضَى رَسُولُ اللَّهِ ص بِشهََادَهِ رَجلٍُ معََ یَمیِنِ الطَّالِبِ فِی الدَّینِْ وَحْدَهُ.». 2

 شَهَادهََ رَجلٍُ وَاحدٍِ وَ یمَیِنَ صَاحِبِ الدَّیْنِ وَ لَمْ یجُِزْ فِی الهْلَِالِ إِلَّا شَاهدَِیْ کَانَ رَسوُلُ اللَّهِ ص یجُیِزُ فِی الدَّیْنِ». 3

 «عدَلٍْ.

شَاهدَِیْنِ عدَْلَیْنِ فَقلُْتُ اقِ إِلَّا کَانَ أَمیِرُالمْؤُْمنِِینَ ع یجُیِزُ شهََادَۀَ المَْرْأَتیَْنِ فِی النِّکَاحِ عِنْدَ الْإِنْکَارِ وَ لَا یجُیِزُ فِی الطَّلَ»... . 4

رَجلٌُ وَ امْرَأَتَانِ وَ رَجلٌُ وَاحدٌِ وَ فأَنََّى ذِکْرُ اللَّهِ تَعَالَى قَوْلهُُ فَرَجلٌُ وَ امْرَأَتانِ  فَقَالَ ذَلِکَ فِی الدَّیْنِ إِذَا لَمْ یکَُنْ رَجُلَانِ فَ

 ...«یمَیِنُ الْمُدَّعِی 
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به تقیید جمع  1و روایاتی که ظاهر آنها اعتبار شاهد و یمین در مطلق حقوق الناس است

با این توضیح که  (.2/92: 1414طباطبائی یزدی،  ؛3/33: 1390)شیخ طوسی،  اند نموده

به اعتبار شاهد و یمین به دین( از اطلاق روایات  )روایات مختصّ واسطه روایات خاصّبه

 .شودید می الناس( رفع)اعتبار شاهد و یمین به تمام حقوق مطلق

اد بن عثمان در خصوص دین مسلم و حمّ بن چه گفته شود که روایت محمد چنان

و در غیر دین ساکت است، لذا این روایات دلالتی بر نفی اعتبار آن در غیر دین  بوده

اما تواند درست باشد، این استدلال اگرچه نسبت به روایات مزبور می ؛ باید گفتدنندار

که مطابق با سه روایت مزبور زیرا ت دیگر چنین اشکالی پذیرفته نیست، انسبت به روای

و امام )ص( و پیامبربوده دین  مختصّاهد و یمین اصل تشریع شذکر آن گذشت، 

 (.17/269: 1415نراقی، ) اند قضاوت نموده آنعلی)ع( براساس 

رف دین با شاهد و یمین ادعای اجماع نموده ابن زهره بر ثبوت صِ اجماع: -ب

 (.439: 1417است )ابن زهره، 

 )دیدگاه مشهور( «مطلق اموال»اختصاص به  نظریه -2-1

اثبات تمامی دعاوی مالی خواه عینی و خواه دینی قابلمشهور فقیهان امامیه معتقدند 

 اثبات نیستمالی با این دلیل قابل با شاهد واحد و یمین مدّعی است، اما دعاوی غیر

محقق ؛ 2/140: 1410؛ ابن ادریس، 8/189: 1387؛ شیخ طوسی، 727: 1413شیخ مفید، )

 (.3/98: 1410ثانی، شهید ؛ 4/83: 1408ی، حلّ

، نسب، تفقیهان پیرو نظریه مزبور، مواردی چون طلاق، رجعمطابق این دیدگاه،      

 اثبات نمی را به دلیل غیرمالی بودن با شاهد واحد و یمین قابل ... و قصاص، عیوب زنان

(. فقیهان پیرو این نظریه، 3/98: 1410؛ شهید ثانی، 8/189: 1387)شیخ طوسی،  دانند

 از قرار ذیل است: آنها نیتر مهماند که نمودهارائه  خویشعای را جهت اثبات مدّ لایلید

                                                           

 اشاره می گردد. در نظریه سوم به این روایات. 1
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ظاهر روایات ذیل اختصاص گستره دعاوی قابل اثبات با شاهد و : روایات -الف

 یمین در مطلق اموال است:

عبدالرحمن بن حجاج گفت، حکم بن عتیبه  روایت عبدالرحمن بن حجاج قال: - 

و از امام در مورد شاهد و یمین  شوندیمع( حاضر باقر )و سلمه بن کهیل بر خدمت امام 

ع( فرمودند: پیامبر )ص( به شاهد و یمین قضاوت کردند و امیرالمؤمنین امام )پرسیدند 

گفتند این نوع  هاآنزمانی که در کوفه بودند بر اساس آن قضاوت نمودند.  علی)ع( هم

قضاوت خلاف قرآن است. امام فرمود: کجا این را خلاف قرآن یافتید؟ گفتند خداوند 

امام به آن دو نفر فرمود: آیا وقتی خداوند  «اشهدوا ذوی عدل منکم»: دیفرمایممتعال 

دو نفر عادل را شاهد بگیرید به معنای این است که یک شاهد و یمین نگیرید؟  دیفرمایم

 کندیمی را برای این دو نفر که از فقهای کوفه بودند ذکر اهیقضع( باقر)امام  ادامه)در 

در خصوص زره طلحه از نیروهای دشمن ( ادامه روایت گرددیمکه خلاصه آن بیان 

بود است، زره از اعیان غنائمی بود که در روز جنگ جمل پیش از تقسیم به سرقت رفته 

ع( آن را بر تن عبدالله بن قفل دید، نزد قاضی شریح )یعلغنیمت( و بعدها وقتی امام )

 -1طرح دعوا نمود، اما شریح مطابق با بیان امام در قضاوت خود مرتکب سه اشتباه شد: 

نه ص( نیازی به اقامه بیّ)امبریپزره غلول بود و با استناد به روایت  که نیا وجود باوی 

ع( حسن)ع(، امام )یعلکه امام  س از اینپ -2 ؛نه طلب نمودنداشت، اما از امام علی بیّ

شاهد آورد و شهادت داد، اما شریح شهادت یک شاهد واحد را نپذیرفت و  عنوان بهرا 

ص( )امبریپص( استناد نمود که خدا )این عمل ایشان به روایتی از رسول  امام جهت ردّ

عنوان نفر دوم که قنبر را به پس از این -3 ؛به شاهد واحد و یمین قضاوت نموده است

جهت اقامه شهادت آورد و او نیز شهادت داد، شریج بدان جهت که قنبر عبد است 

فرمود: وای بر تو، از چنین خطاب به شریح  تیدرنهاع( امام)شهادت وی را نپذیرفت. 

از این  تر مهمّمراتب  که همانا امام مسلمین در اموری که به تر ایناین سه خطا بزرگ

 .(267تا  265 /27: 1409عاملی،  )حرّ «امین مردم است، اندهیقض
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)حائری طباطبائی،  ، قضا با شاهد و یمین در عین ثابت استفوقمطابق با روایت 

(، چراکه در غیر این صورت یعنی اگر روایت در عین ثابت نبود، امام 15/125: 1418

که  گرفتند و آن ایننیز بر شریح قاضی می این اشکال را، دیگر لباید علاوه بر سه اشکا

ک به شاهد و یمین نیست و فقط دین طلحه( از موارد تمسّ زره) به شریح بفرمایند عین

لذا  ؛اندقابل تمسک به این دلیل است، حال که امام چنین اشکالی بر شریح نگرفته

ی نیز در خصوص توان فهمید که شاهد و یمین در عین نیز ثابت است، از طرفی روایاتمی

توان عین را به دیون ملحق اعتبار شاهد و یمین در خصوص دین وجود دارد، لذا می

 دانست. قابل پذیرشی در مطلق اموال، شاهد واحد و یمین را طورکلّ نمود و به

با جبرئیل در مورد قضا با یمن و شاهد مشورت » روایت ابن عباس از پیامبر)ص(: -

 1«گفت این در اموال است و از آن تجاوز نکنید منکردم، جبرئیل در مشاوره با 

 (.4/206: 1427)عسقلانی، 

 روایت مزبور صراحتاً دلالت بر انحصاردر  «فأشارَ علی بالأموالِ لانعْدُ ذلک» عبارت

شهید ثانی، ؛ 8/189: 1387شیخ طوسی، اموال دارد )گستره اعتبار شاهد و یمین صرفاً در 

1413 :13/510.) 

در دین شهادت واحد و رسول خدا »صحیحه محمد بن مسلم از امام صادق)ع(:  -

دانست مگر باوجود دو شاهد را نافذ نمی آندانست و در ثبوت هلال ماه یمین را نافذ می

 .(27/264: 1409عاملی،  )حرّ 2«عادل

که در  گردد، لذا ایناستعمال می« عین»همیشه در مقابل « دین»ازآنجاکه لفظ      

، قرینه دادالله است، قرار که از حقوق« هلال ماه»را در مقابل « دین»روایت مزبور امام)ع( 

                                                           

 «استشرت جبرئیل فی القضاء بالیمین مع الشاهد فأشار علی بذلک فی الأموال و قال: لاتعدو ذلک». 1

شَاهدَِیْ لَالِ إِلَّا کَانَ رَسُولُ اللَّهِ)ص( یجُیِزُ فِی الدَّیْنِ شَهَادهََ رَجُلٍ وَاحِدٍ وَ یَمِینَ صَاحِبِ الدَّیْنِ وَ لَمْ یجُِزْ فِی الْهِ ». 2

 «عدَلٍْ.
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توان استفاده می ،این دو لفظ تقابلکه مراد از دین اموال است، لذا به قرینه  است بر این

 (.10/138: 1419)حسینی عاملی،  مطلق اموال است ،دین نمود که مراد از

ای است  روایات مذکور به لفظ دین: یکی دیگر از ادله این قول روایات پنجگانه -

ذکر آنها « مطلق دیون»و پیشتر در دیدگاه اختصاص به  که مذکور به لفظ دین هستند

« آمده ذمهّچه که بر  آنمطلق هر » ،؛ با این وجه که مراد از دین در این روایاتگذشت

مطلق حقوق مالی است، بدان جهت که دین در مطلق اموال هم  ،نیست بلکه مراد از آن

( استعمال شده است و هم در 6/252: 1416)طریحی،  استعمال شده است، هم در لغت

سوره بقره  282اند، همانند آیه ن و فقها مراد از دین را مطلق اموال قرار دادهارقرآن مفسّ

 ،رین دین در این آیه را شامل قرض و سلممفسّ ....«یا أَیهَا الَّذِینَ آمنَُوا إِذَا تَدَاینْتُمْ بِدَینٍ »

لذا مراد از دین  ؛که سلم عین است آن(، حال1/397: 1408)طبرسی،  اندهر دو قرار داده

 (.87: 1422کاشف الغطاء،  ؛15/124: 1418حائری طباطبائی، ) مطلق اموال است

ادعای « الشیعه مختلف»ی در و علامه حلّ« خلاف»شیخ طوسی در : اجماع -ب

 (.8/493: 1413ی، ؛ علامه حل6/254ّ: 1407)شیخ طوسی،  اند اجماع نموده

 «الناس مطلق حقوق»اختصاص به  نظریه -3-1

الناس  در تمام حقوقگروهی از فقیهان امامیه در گستره اعتبار شاهد و یمین معتقدند 

مقصود از آنها مال نیست نیز  اصالتاً بنابراین حقوق الناسی که  ؛شهادتی معتبر استچنین 

نسب، عیوب نکاح و  حضانت، طلاق، ت اثبات با شاهد و یمین را دارند، همانندقابلیّ

 اند گرایش پیدا نموده ه این دیدگاهب رمتأخّبسیاری از فقیهان که  شایان توجه آنغیره. 

ی، ئ؛ خو2/312: 1423اردبیلی،  ؛40/279: 1404، نجفی؛ 2/710: 1423)سبزواری، 

 (.25/155: 1412؛ روحانی، 41/41: 1422

 :عای تعمیم به حقوق الناس در کتب روایی وجود داردروایاتی در جهت اثبات مدّ
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اگر حکومت به دست ما بود، شهادت » صحیحه محمد بن مسلم از امام باقر)ص(: -

دانستیم، اما در حقوق الله و  الناس نافذ می در حقوقرا واحد به همراه یمین مدّعی  فرد

 .(27/268: 1409عاملی،  )حرّ 1«شمردیم میهلال ماه نافذ ن تیرؤ

در « حقوق الناس»است؛ عبارت  روشناین صحیحه بر مطلق حقوق الناس دلالت 

 حقوق»ت، اطلاق و مقابله عمومیّ راهو افاده عموم دارد؛ از سه  بودهجمع مضاف  ،روایت

الناس در گستره اعتبار جواز قضا با  دلالت بر شمول تمام حقوق 2«حقوق الله»با « الناس

ی که مقصود از آن مال الناس الناس مالی و خواه حقوق خواه حقوق ؛شاهد و یمین دارد

ولایت که هیچ مالی چون قصاص، وصایت، وکالت،  الناس غیر و خواه حقوق است

 .(1/110: 1428ی، ئخو؛ 2/710: 1423سبزواری، جنبه مالی در آن مطرح نیست )

شهادت واحد  ،الله)ص( در دین رسول»صحیحه محمد بن مسلم از امام صادق )ع(:  -

دانست مگر باوجود دو را نافذ نمی آندانست و در ثبوت هلال ماه و یمین را نافذ می

 .(27/264: 1409عاملی،  )حرّ 3«شاهد عدل

 مطلق حقوق»الله است، مراد از دین  که از حقوق« هلال ماه»با « دین» تقابلبه قرینه 

 (.40/274: 1404، نجفی) است« الناس

صحیحه منصور بن حازم از امام  -1 «:حق»اطلاق روایات مذکور به لفظ  -

عاملی،  )حرّ «یقْضِی بِشَاهِدٍ وَاحِدٍ مَعَ یمیِنِ صَاحِبِ الحَْقِّ  (ص)اللهکانَ رسول»صادق)ع(: 

یقْضِی  (ص)اللهکانَ رسول»روایت عبدالرحمن از امام صادق)ع(:  -2 ؛(27/264: 1409

                                                           

حُقوُقِ النَّاسِ فأََمَّا مَا کَانَ منِْ  لوَْ کَانَ الأَْمْرُ إِلیَنَْا أَجَزْنَا شَهَادهََ الرَّجلُِ الْوَاحدِِ إِذَا علُِمَ منِهُْ خیَْرٌ مَعَ یمَیِنِ الخَْصْمِ فِی». 1

 «حُقوُقِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ أَوْ رُؤْیهَِ الْهِلَالِ فَلا.

ای از عنوان نمونهحقوق الله است و شارع در روایت پس از ذکر حقوق الله به رویت هلال به وهلال ماه جز. 2

توان گفت که ذکر رویت هلال ماه بعد از ذکر حقوق الله، ذکر می ،حقوق الله اشاره نموده است و به تعبیر دیگر

 است. بعد از عامّ خاصّ

یجُیِزُ فِی الدَّیْنِ شَهَادهََ رَجُلٍ وَاحِدٍ وَ یَمِینَ صَاحِبِ الدَّیْنِ وَ لَمْ یجُِزْ فِی الْهِلَالِ إِلَّا شَاهدَِیْ کَانَ رَسُولُ اللَّهِ)ص( ». 3

 «عدَلٍْ.
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روایت محمد بن  -3 (.27/267: 1409عاملی،  )حرّ « وَاحِدٍ مَعَ یمِینِ صَاحِبِ الْحَقِّهِبِشهََادَ

را و امام علی)ع(  جبرئیل نازل کرد حکم به شاهد و یمین صاحب حقّ»... علی بن حسین: 

روایت ابی مریم از امام  -4 (.27/269: 1409عاملی،  )حر1ّ«در عراق به آن حکم نمود

الله)ص( نافذ قرار داد شهادت شاهد واحد به همراه یمین مدعّی،  رسول»صادق)ع(: 

 (.27/267: 1409عاملی،  )حرّ 2«وی است کند که این حقّ ادازمانی که قسم 

 مالی می و شامل تمام دعاوی مالی و غیر بودهدر روایات مذکور مطلق « حقّ »لفظ 

الله  مطلق است و شامل تمام حقوق ،به عبارتی حقّ .(25/156: 1412)روحانی،  3گردد.

بحث خارج است لذا  الله که به اجماع فقها از محلّ حقوقو گردد، الناس می و حقوق

 (.40/279: 1404، نجفی) مطلق حقوق الناس است ،مراد از حقّ

گردند: به شهادت دو مرد عادل و حقوق به چهار روش اثبات می»مرسله یونس:  -

ادت یک مرد و دو زن و اگر دو زن هم نبود شهادت یک مرد و اگر دو مرد نباشد شه

علیه است و اگر خودش قسم قسم مدعّی و اگر یک شاهد هم نبود یمین بر عهده مدعّی

ش را نماید و حقّ  ادانمود بر مدعّی واجب است که قسم  نخورد و یمین را به مدعّی ردّ

 (.27/241: 1409عاملی،  )حرّ «ی نداردبگیرد و اگر مدّعی قسم نخورد دیگر حقّ 

عنوان دلیل به آن استناد نمود، بلکه از آن  توان بهآنجاکه روایت مرسله است نمی از 

 .ددگرعنوان مؤید استفاده می به

 گانهارزیابی مستندات اقوال سه -2
 د.گیرنگانه مورد تحلیل و ارزیابی قرار میهای سهدیدگاه در ادامه دلایل

 «مطلق دیون»اختصاص به  دلایل نظریهارزیابی  -1-2

 «روایات»نقد استناد به  -1-1-2

                                                           

 «رَاقِ.نَزَلَ  جبَْرَئِیلُ بِشهََادَهِ شَاهِدٍ وَ یمَیِنِ صَاحِبِ الحَْقِّ وَ حَکَمَ بِهِ أَمیِرُ الْمُؤْمنِِینَ)ع( بِالْعِ»... . 1

 «أَجَازَ رَسُولُ اللَّهِ)ص( شَهَادهََ شَاهِدٍ معََ یمَیِنِ طَالِبِ الْحَقِّ إِذَا حلََفَ أَنَّهُ الْحَقُّ.». 2

 تر در ابتدای پژوهش بیان گردید.تمام روایات مزبور پیش. 3
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الناس  حمل روایات مطلق حقوق روشروایات مورد استناد این دیدگاه و همچنین 

 با اشکالات فراوانی به قرار ذیل روبرو است: د مذکور به لفظ دینبر روایات مقیّ

روایات مذکور به لفظ دین برخی از روایات: برخی ضعف سندی و یا دلالی  -اولاً

با این توضیح  ؛(40/274: 1404، نجفی)ی نظر سندی ضعیف هستند و یا ازنظر دلال یا از

 :که

؛ مؤمن، 2/710: 1423)سبزواری،  فردی مجهول است وی: مانی ـروایت قاسم بن سل

« وحده الدین فی»که در خصوص قید  یازنظر دلالتی نیز باوجود احتمالات. (244: 1422

 : استدر روایت مزبور وجود دارد، انحصار آن بر دیون مورد مناقشه 

)مدّعی( باید قسم  یعنی فقط صاحب حقّ ؛قید طالب است نه دین ،«وحده» ـعبارت 1

 ه)درس خارج فقه آی نماید ادام که شاهد هم باید قسم نماید، به جهت دفع این توهّ ادا

-طالب»، به قرینه روایاتی که مذکور به عبارت (10/11/1400 محمد محمدی قائنی، للها

 ـعبارت 2اند. مدّعی قرار داده صّسوگند را مخت یاداهستند و « الحقّ  صاحب»و یا « الحقّ

ناظر به این باشد که ثبوت دعوی با شاهد واحد و یمین در شاید « فی الدّین وحده»

الله، که در این  همراه حقّه صورتی است که دین تنها باشد )دعوای دینی(، نه دین ب

همانند  ؛گرددواسطه شاهد و یمین ثابت می گردد، اما دین بهالله ثابت نمی  ّحق ،صورت

 - الناس استکه حقّ -سرقت که اگر شاکی صرفاً یک شاهد و یمین ادا نماید، ضمان 

الدین فی»است عبارت  ممکن ـ3گردد. الله است، ثابت نمی ید که حقّ ، اما قطعشده ثابت

 با اصل تگروهی از اهل سنّ زیرا، (2/312: 1423اردبیلی، ) ه نمودرا حمل بر تقیّ  «وحده

جواز قضا با شاهد و یمین مخالف بودند و امام)ع( در این روایت جهت ساکت نمودن 

نه مطلق  ،یعنی دیون است آنها چنین اذعان داشته که چنین حکمی در مورد خاصّ

در کلام امام)ع( در روایت « لَوْ کانَ الْأَمْرُ إِلیَنَا لَأَجَزْنَا»وجود عبارت  ،حقوق. از طرفی

توان ؛ لذا باوجود چنین احتمالاتی نمیگذارده میای صحّ همحمد بن مسلم بر چنین تقیّ

 به روایت استناد نمود.
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نظر سندی صحیحه  روایت محمد بن مسلم از امام صادق)ع(: این روایت گرچه از -

له أطرف مس زیرا یک ؛بر اختصاص به دیون ندارد روشنی، دلالت مدلولنظر  ت اما ازاس

طرف دیگر روایت، عدم  دین ذکر شده است و مختصّ ،یعنی جواز قضا با شاهد و یمین

که در روایت دیگر محمد بن  آنجا است؛ از« یت هلال ماهؤر»استماع شاهد و یمین در 

الله و  حقوق»در مقابل « الناس حقوق»طرف صراحتاً تقابل مسلم از امام باقر)ع( این دو 

ای لذا باوجود چنین قرینه (27/268: 1409عاملی،  حرّ) قرار گرفته است« یت هلال ماهؤر

 تمام حقوق ،یعنی مراد از دین ؛باشد در روایت فوق نیز تقابل این دو حقّ یقو احتمال به

بنابراین به این روایت نیز  ؛تمام حقوق الله باشدیت هلال نیز ؤالناس باشد و مراد از ر

با وجود احتمال، استدلال باطل می  ؛ زیراتوان در اختصاص به دین استفاده نمودنمی

 گردد.

نظر  اما از ندارد،نظر سندی مشکلی  روایت داود بن حصین: این روایت گرچه از -

  که اعتبار شاهد و یمین مختصّ دلالت بر آن اشکال وارد است، زیرا روایت دلالتی ندارد 

دین است و در غیر دین نامعتبر است؛ زیرا در این روایت امام)ع( ذکر خداوند یعنی 

را منحصر در دین نمود؛ لذا این آیه در مورد غیر دین سکوت نموده « فرجل و امرأتان»

ر)ع( صحیحه محمد بن مسلم از امام باق باکند و است و اثبات شیء نیز نفی ماعدا نمی

که ثبوت تمام حقوق الناس با شاهد و یمین را تشریع نموده است، حکم غیر دین نیز 

 گردد.ص میمشخّ

که در دسته « حقّ»تخصیص روایات مطلق و مذکور به لفظ  تخصیص عام: -ثانیاً

ن پذیرفته اتخصیص عام است که نزد اصولی« دین»دوم روایات به آنها اشاره گردید، به 

ن یتمام دعاوی از حکم ثبوت دعوی با شاهد و یم ،بق چنین تخصیصیزیرا مطا ؛نیست

و چنین امری تخصیص عام است که  ؛گردند جز دعاوی با موضوع دینخارج می

 نیست. عالمان اصول رشیموردپذ
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آمده است،  «دین»روایاتی که در آنها تعبیر عدم مفهوم داشتن روایات خاص:  -ثالثاً

: 1422کاشف الغطاء، ) ن فاقد مفهوم استالقب نزد اصولیلفظ مزبور یا لقب است که 

 استد مطلقات ( و یا قید و وصف است، اما قید در صورتی مقی242ّ: 1422؛ مؤمن، 87

 آنحالله عدم اعتبار در غیر دین باشد، أو مفهوم آن در فرض مس که مفهوم داشته باشد

بحث  چه از برخی روایات محلّ چنان ،زیرا اولاً فاقد مفهوم است؛قید  له،أکه در مس

جواز قضا به شاهد واحد بر عمل امام باقر)ع( مبنی  ه در ردّص است، برخی از عامّ مشخّ

جهت قانع نمودن و در  حضرت در پاسخ ایشانند که ه اای استناد جستبه ادلهو یمین 

لفظ دین د. بنابراین ذکر ناستناد نمود امریآنان به عمل پیامبر)ص( مبنی بر جواز چنین 

دین بوده موضوع در  ،تجهت بوده که مورد مناقشه اهل سنّه، بدیندر پاسخ به عامّ 

قید دین در روایات برای اختصاص شاهد و یمین به آن نیامده است و دلالتی  پس ؛است

ن به غیر یبر نفی اعتبار شاهد و یمین در غیر دین ندارند تا مفهوم اختصاص شاهد و یم

این است « دین»روایات واجد لفظ  (. ثانیاً: مفاد1/109ّ: 1428ی، ئخو) دین را نفی کند

اند و این  که پیامبر)ص( و امام علی)ع( در ادعای دین به شاهد و یمین قضاوت نموده

اثبات شیء نفی ماعدا  که نیچه ا؛ د و یمین در غیر دین ندارداعتباری شاهدلالتی بر بی

این دارند، نه دلالت لذا این روایات بر جواز قضا با شاهد واحد و یمین در دین  ؛کندنمی

)روحانی، دلالت داشته باشند  بر عدم جواز قضا با شاهد واحد و یمین در غیر دین که

در خصوص  ،ثالثاً: روایات مذکور به لفظ دین(. 242: 1422؛ مؤمن، 25/156: 1412

است و روایات مطلق نیز در خصوص جواز قضا با جواز قضا با شاهد و یمین در دین 

مثبتین و  از قبیلاین دو گروه از روایات  از اینرو ؛الناس است شاهد و یمین در حقوق

شود و دیگر نوبت به اطلاق و تقیید هستند و به هر دو گروه از روایات عمل می نیموافق

دلیل  ،در روایات مطلقرابعاً:  (.2/170: 1429؛ یزدی، 2/312: 1423اردبیلی، ) رسد نمی

یعنی بدان دلیل  ،«لایبطل حقّ مسلم»با شاهد و یمین چنین تعلیل شده است:  اثبات حقّ

( و از این حیث تفاوتی در دین 27/270: 1409عاملی،  )حرّ  مسلمان باطل نگردد که حقّ 
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از  خالی، چنین تعلیلی هستند حاویاینگونه روایات که  بیان و در ظاهر و غیر دین نیست

، روایات در اختصاص بالاتقیید است. خامساً: حتی در صورت عدم پذیرش مطالب 

روایت محمد بن مسلم  اعتبار شاهد و یمین به دیون، ظهور دارند و چنین ظهوری با نصّ

این روایت چنین است که اگر امر به دست ما  است، زیرا مفادّ  در تعارضاز امام باقر)ع( 

جمع مضاف و  ،الناسحقوقو دانستیم الناس نافذ می را در حقوقبود، شاهد و یمین 

خصوص دین، تخصیص به فرد نادر است و روشن  مفید عموم است و تخصیص آن به

؛ 1/110: 1428ی، ئ)خو باید از ظهور رفع ید نمود است که در تعارض ظاهر و نصّ

 (.11/11/1400قائنی،  محمد محمدی للها ه؛ درس خارج فقه آی40/273: 1404، نجفی

 «اجماع»نقد استناد به  -2-1-2

بسیاری  که گذشت مورد مناقشه است، زیرا همچنان ،بحث استناد به اجماع در محلّ

برخی دیگر از فقیهان  دیدگاهاند و همچنین م، دیدگاه مشهور را برگزیدهاز فقیهان متقدّ

ص نیست. له مشخّ أفرض مسدیگران در و  یمرتض دیسو عقیل ابی م همانند ابنمتقدّ

مدرکی بودن اجماع ، دیگر اشکالق اجماع، فرض پذیرش تحقّ بر حتی که نیبر اافزون 

 .وجود دارد بحث به لفظ دین در محلّ ی کهبه دلیل وجود روایات؛ است

 «مطلق اموال»اختصاص به  نظریه دلایلارزیابی  -2-2

 :داردی قرار ادله استنادی این دیدگاه مورد مناقشات جدّ

 «روایات» -1-2-2

 اند:روایات مورد استناد این دیدگاه قابل خدشه

ـ روایت عبدالرحمن بن حجاج: بر استناد به این روایت جهت اثبات مطلق اموال دو 

 اشکال گرفته شده است:

همانند مزبور صرفاً روایت  گروهی از فقها در این زمینه معتقدند که :اشکال اول

در مقام ثبوت اصل تشریع قضا به شاهد و یمین است. با این  باب،بسیاری از روایات 

ی طورکلّبود که وی قصد داشت به جهتنیتوضیح که اعتراض امام به شریح قاضی بد

 له شاهد و یمین را کنار بگذارد و امام)ع( این اشتباه وی را با استناد به عمل پیامبر ردّ أمس
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الناس  ت جهت ثبوت دیدگاه تعمیم به مطلق حقوقبسا بتوان از صدر روای نمود. بلکه چه

کهیل از امام باقر)ع( بن عتیبه و سلمه بن وقتی حکم با این توضیح که ؛استفاده نمود

حکم قضا با شاهد و یمین را پرسیدند امام با استناد به عمل پیامبر و امام علی)ع( چنین 

: 1428ی، ئ؛ خو17/270: 1415نراقی، ؛ 1/240:  1429)تبریزی،  ندقضاوتی را تأیید نمود

1/106.) 

روایت مزبور دلالتی بر اعتبار شاهد  در این زمینه صاحب جواهر معتقد است که

واحد و یمین در عین ندارد، زیرا امام علی)ع( در مقام بیان اعتبار شاهد و یمین در عین 

زیرا در اینجا امام شد، نمود ادعا ثابت میمیادا که اگر مدعّی قسم  اند و ایننبوده

(، بدین 40/273: 1404، نجفی) نمایندادا اند تا بتوانند قسم علی)ع( اصلًا مدعّی نبوده

 نبوده است رای خویشب ملک امام)ع( نبوده و ادعای ایشان، ادعای ،دلیل که زره طلحه

که  آنبوده و غنیمت مربوط به همه مسلمین است نه امام)ع(، حال غنیمت ،زره بلکه

بنابراین  ؛باشد «برای خویش»ت دعوا این است که ادعای مدعّی از شروط صحّ یکی

چه امام)ع( به  اصلاً مورد روایت موردی نیست که شاهد و یمین در آن معتبر باشد و آن

شریح اشکال گرفتند اطلاق کلام وی بود، زیرا او گفت من در هیچ جا به شاهد واحد 

 مبنا اساس درستی ندارد.این  کنم و امام )ع( فرمودند قضاوت نمی

ی استناد طورکلّ به ،برخی از فقیهان معاصر بحث نبودن روایت: محلّ  اشکال دوم:

، در این روایتبا این توضیح که  ؛اند بحث دانسته به این روایت را خارج از محلّ 

چیزی را دیدید که از  هرکجا»: ندفرمود )ص(فرمودند: رسول خدا )ع(امیرالمؤمنین

 نهنه بیّ از اساس؛ یعنی «بگیرید نهبدون بیّ ، آن راغنیمت به سرقت اختلاس شده است

 ؛(217: 1420فاضل لنکرانی، )امثال این همانند ، نه شاهد واحد و یمین و نه احتیاج دارد

 نمود. توان استفادهنمی بحث محلّله ألذا از این روایت در مس

در آن ذکر شده است روایت مزبور « مال»تنها روایتی که لفظ  ابن عباس: مرسله -

: 1404، نجفیمضمون روایت مخالف با اصول و معتقدات شیعه است ) ،اما اولاً ؛است
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پیامبر)ص( جهت تشریع  ،چراکه مطابق روایت (؛220: 1420فاضل لنکرانی، ؛ 40/275

که مشورت پیامبر)ص( با جبرئیل  آنحکم الهی با جبرئیل مشورت نموده است، حال

برای تشریع حکم الهی موافق با اصول شیعه نیست، بلکه مطابق با اصول شیعه جبرئیل 

 ،ثانیاً. که در این مورد با پیامبر مشورت کنند آوردند نه اینحکم الهی را برای پیامبر می

)روایت  که در کتب امامیه آمده استباشد همان صورت صحیح روایت ممکن است 

 («که به شاهد و یمین حکم کن ایشان فرمودندو به  آمده پیامبر نزدجبرئیل به »: رجاب

 .(27/269: 1409عاملی،  حرّ)

صحیحه محمد بن مسلم از امام صادق)ع(: بر چنین برداشتی از روایت اشکال وارد  -

 تقابلجهت استظهار از روایت پذیرفته شود به قرینه  تقابلکه قرینه زیرا درصورتی ؛است

مطلق حقوق الناس است نه مطلق حقوق مالی؛ زیرا در  ،ر این روایتد« دین»مراد از 

« حقوق الناس»دیگر محمد بن مسلم از امام باقر)ع( این دو طرف صراحتاً تقابل صحیحه 

 ای به لذا باوجود چنین قرینه ؛قرار گرفته است« یت هلال ماهؤحقوق الله و ر»در مقابل 

تمام حقوق  ،یعنی مراد از دین ؛باشد در روایت فوق نیز تقابل این دو حقّ  یقو احتمال

 یت هلال ماه نیز تمام حقوق الله باشد.ؤو مراد از ر ودهالناس ب

بر استناد به اینگونه روایات  پیشترجدا از اشکالاتی که  روایات مذکور به لفظ دین: -

 ،که دین جهتنیبدمطلق اموال است که مراد از دین در اینگونه روایات،  این گرفته شد

 ؛(220: 1420فاضل لنکرانی، ) پذیرش نیستدر مطلق اموال نیز استعمال شده است، قابل

 دین در معنای مختلفی چون قرض، مال و مطلق حقّ ،برخی کتب لغتدر  ،زیرا اولاً

ظاهر روایات مذکور در مورد  ،ثانیاً ؛(253و  252: 1416استعمال شده است )طریحی، 

است و این ادعا مخالف با ظاهر این روایات « آمده ذمهّچه که بر  هر آن»دین به معنای 

فقهای حمل لفظ دین بر مطلق اموال چیزی است که عرف، لغت و کلام  ،ثالثاً ؛است

وال قرار با عین و یا ام تقابلدین را در  فقهای امامیّه چراکه ،پذیرندنمی آن را امامیهّ

 ؛(17/271: 1415نراقی، ) که آن را به معنای مطلق مال قرار داده باشند اند نه اینداده
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ز معناسازی و مفهوم شناسی معنای مورد استعمال یک لفظ در معنا در صورتی مجوّ  ،رابعاً

 ؛ ودر معنایی استعمال شده باشد گاهیکه  استعمال است که استعمال رایج باشد، نه این

بسا موارد  له هم استعمال لفظ دین در مال ندرتاً اتفاق افتاده است و چهأدر فرض مس

اما چنین عملی به معنای معناسازی  ستا مشابهی که لفظ ندرتاً در معنایی استعمال شده

و شرایط  که در برخی از روایات مربوط به حجّ  برای لفظ موردنظر نیست، همانند این

حتی اگر  ،خامساً ؛(11/68: 1409عاملی،  )حرّ شده است «دین»به  تعبیر آن، از لفظ حجّ

پذیرفته شود، بخش دوم ضابطه دیدگاه مشهور یعنی « اموال»چنین معنایی از دین یعنی 

ه بسیاری ک توان توجیه نمود؟ چنانرا چگونه می« چه که مقصود از آن مال است هر آن»

 ؛2/91: 1414طباطبائی یزدی، ) اند این ضابطه بدون دلیل استداشته بیاناز فقهان 

و  غیر محتملبنابراین چنین توسعه بر معنای لفظ دین، توسعه  ؛(1/536: 1418سبحانی، 

 بدون مستندی است.

 «اجماع»نقد استناد به  -2-2-2

اجماع ادعایی دیدگاه که مناقشات  ، افزون بر آناجماع مورد استناد دیدگاه مزبور

تواند را دارا می باشد با اشکالات دیگری نیز همراه بوده و طبیعتاً نمیاختصاص به دین 

 ،شیخ طوسی در کتب دیگر خویش یعنی نهایه و استبصار که جمله این از ؛معتبر باشد

تواند مدعّی اجماع در حال چگونه می این با ؛دیدگاه اختصاص به دین را پذیرفته است

 اختصاص به اموال باشد.

 «ضابطه دیدگاه»نقد  -3-2-2

منضبط نیست و « ما یقصد منه المال»ضابطه دیدگاه مشهور یعنی عبارت  بخش دوم

بحث مطرح  مالی در محلّ  عنوان دعوای مالی و یا غیر با برخی از مواردی که فقیهان به

 اند، منافات دارد، زیرا: نموده

مالی بودن قصد و غرض مدّعی « ما یقصد منه المال»اگر مراد فقیهان از ضابطه  اولاً،

مالی بودن هر دعوی باید به قصد و  از طرح دعوی باشد، جهت تشخیص مالی یا غیر
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این ملاک با بسیاری از مواردی که مشهور  ،غرض مدعّی توجه شود. در این صورت

اند و همچنین با بسیاری از ی ذکر کردهعنوان موارد حقوق مال بحث به فقها در محلّ 

بسا مواردی که موارد حقوق مالی نیستند، منافات دارد؛ زیرا چه عنوان این مواردی که به

مدعّی از اقامه دعوی مال نباشد، همانند دعوای  غرضو دعوی مالی است اما  که حقّ 

ت به جهت محرمیّ  - مالی است ،ظاهر به دلیل آثار آن یعنی مهریه و نفقه که به - نکاح

مالی نیست و  ،حسب غرض مدعّی نه به جهت مهریه و یا نفقه، لذا چنین دعوایی به

 مال است ،مالی نیست اما غرض مدّعی از اقامه دعوی بسا مواردی که حقّ چه ؛بالعکس

بری و یا دعوای وصایت الیه به جهت استفاده معروف  همانند دعوای نسب به قصد ارث -

همه این  - تت و یا دعوای وکالت به جهت دریافت اجرت وکالاز مال مورد وصیّ

دعاوی  وکه فقها این موارد را جز آنمالی هستند، حال ،حسب غرض مدعّی دعاوی به

 اند. مالی محسوب نموده غیر

که  همانند این - به باشدمال بودن مدعّیمزبور، چه مراد فقیهان از ضابطه  چنان ثانیاً،

تبع آن مالی است( گرچه به غیرکه فات است )نفوذ تصرّ ،ات از وکالتذّالقصود بم

تبع آن مهریه ت است گرچه بهزوجیّ ،ات نکاحذّالشود و یا مقصود بق میاجرت نیز محقّ

بنابراین با این ضابطه دیگر معنا ندارد که در خصوص عدم  - گرددو نفقه هم ثابت می

با شاهد و  -مالی است  امری غیر یعنیت ات آن زوجیّ ذّالکه مقصود ب -ثبوت نکاح 

وجود ذکر  که بسیاری از فقها با آنمالی است، حال چراکه امری غیر ؛یمین تردید شود

که مقصود  -اند و یا در مورد ثبوت وقف  ای در مورد آن تردید نموده چنین ضابطه

با شاهد و یمین است و  اثباتقابل -امری مالی است  یعنیل منفعت سبیات آن تذّالب

قائل به  ،تردید و یا تفصیلی در آن نیست اما فقها در مورد ثبوت آن با شاهد و یمین

 (.1/241: 1429تبریزی، اند )تفصیل شده

های  دیدگاه مزبور که از زمان قدما هم وجود داشته، از معدود دیدگاه ،بنابراین

ویژه  اثبات ضابطه آن وجود ندارد، بهجهت ی مشهوری است که دلیل و یا روایت روشن
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که هیچگونه دلیلی بر آن نیست؛ لذا گرچه  («مقصود منه مالاً»)بخش دوم ضابطه 

کم جهت اثبات ضابطه اند که دستمعدودی از فقیهان پیرو این نظریه در تلاش بوده

ملاحظه  که ای را ارائه دهند اما چنانو به جهت وجیهه و مستند نمودن نظریه، ادله« مال»

ی قرار گرفت. به تعبیر برخی از فقها نیز وجهی گردید تمام این ادله مورد مناقشات جدّ

بحث زیادند اما این  چراکه گرچه تعداد روایات محلّ ؛برای اثبات دیدگاه مشهور نیست

 حقوق الناس است دیون و گروهی نیز مختصّ گروهی مختصّ بوده و روایات دو دسته

ای که این دیدگاه (. از طرفی ضابطه1/105: 1428ی، ئخو؛ 40/279: 1404، نجفی)

اثبات با شاهد و یمین ارائه نموده منضبط نیست و در جهت تعیین مصادیق و دعاوی قابل

نظر وجود چون نکاح، وقف، عتق، خلع و غیره میان فقیهان اختلاف ،بسیاری از موارد

 دارد.

 «مطلق حقوق الناس»اختصاص به  نظریه دلایلارزیابی  -3-2

 ،ترین دلیل این دیدگاهمحمد بن مسلم از امام باقر)ع(: عمده و صریح صحیحه -

د حمل مطلق بر مقیّ روشجمع به محمد بن مسلم از امام باقر )ع( است که قابل صحیحه

به  حمل بر روایات مختصّالناس است قابل نیست؛ یعنی روایت مزبور که مطلق در حق

در اطلاق است، چراکه جمع عرفی حمل مطلق بر  صریحروایت مذکور و ن نیست دی

 صریحکه روایت فوق  آنح در اطلاق نباشد، حالمصرّ ،د، در جایی است که مطلقمقیّ

قرینه است که از ظهور تقیید در سایر روایات  ،در اطلاق است بلکه تصریح در اطلاق

 که این عبارت در گردد بر اینیات حمل میدر روا« فی الدین»ید گردد. لذا قید  رفع

الله)ص( و امام علی)ع( در مورد و مصداق دین است و قید بر رسول قضاوتبیان  ،واقع

 قضا نیست. نفس و تشریع

 این حدیث از نظر جماعت فراوانی از بزرگان فقها، از احادیث صحیح محسوب می

؛ 13/293: 1404، نجفی؛ 21/331: 1419؛ حسینی عاملی، 10/33: 1405)بحرانی،  شود

(. اشکالی که بر سند این حدیث 215: 1420؛ فاضل لنکرانی، 27/102: 1413سبزواری، 
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ممکن است وارد شود از ناحیه دو نفر است؛ یکی از آنها محمد بن احمد بن یحیی است 

( اما گفته اند از 348: 1407؛ نجاشی، 144تا: طوسی، بیشیخ که خودش توثیق شده )

تواند (. البته این امر نمی348: 1407)نجاشی،  کرده است افراد ضعیف نقل حدیث می

باعث ضعف او شود؛ چراکه امکان بررسی شخص منقول عنه امکان دارد. دیگری 

رجال بن یعقوب بن نصر انباری است که برخی از علمای علم  عبیدالله بن ابی زید احمد

( و برخی 106: 1381ی، ؛ علامه حل232ّ: 1407اند )نجاشی،  او را در حدیث ثقه دانسته

ت تضعیف وی، رسد علّ (. به نظر می196: 1383)ابوداود،  اند دیگر او را ضعیف شمرده

قین که برخی محقّ سابقه واقفی بودنش است که این منافاتی با ثقه بودنش ندارد؛ چنان

رسد از جهت بنابراین، به نظر می ؛(4/152: 1416حائری مازندرانی، )ر.ک: د گفته ان

اقل این اند. حدّسند مشکلی ندارد؛ همان گونه که بسیاری از فقها آن را صحیح دانسته

 شود.ق محسوب میاز احادیث موثّ مذکور است که از جهت سابقه عبیدالله، حدیث
پیشتر نیز اشاره شد دیدگاه  که چنانصحیحه محمد بن مسلم از امام صادق)ع(:  -

، مراد از دین را مطلق حقوق تقابلاختصاص به مطلق اموال در روایت مزبور به قرینه 

رسد که استظهار دیدگاه اختصاص به مطلق حقوق  مالی قرار دادند، اما چنان به نظر می

است، زیرا از استظهار قول دیگر  الناس از روایت مزبور و قرینه مقابله اینان، قوی تر

روایت دیگر محمد بن مسلم، ابتدا به جواز قضا با شاهد و یمین در مطلق حقوق الناس 

بنابراین  ؛اشاره نموده و سپس در مقابل و مخالف آن مطلق حقوق الله را قرار داده است

که از « هلال ماه»دین در مقابل  تقابلبه قرینه روایت دیگر محمد بن مسلم و به قرینه 

مطلق حقوق  ،تر این است که مراد از دین در این روایتاست، استظهار قوی حقوق الله

 الناس است.

 در حدّ  که« حقّ »اطلاق روایات مذکور به لفظ دین: روایات مطلق مذکور به لفظ  -

 گردد.نیز مطلق است و شامل تمام حقوق می دارند و حقّ« حقّ»مستفیض هستند، تعبیر به 
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ت الناس وارد شده است که با دقّ وایات دیدگاه مطلق حقوقاشکالاتی بر استناد به ر

 کدام از این اشکالات وارد نیست:ص است که هیچل مشخّ و تأمّ

اند که ک به اطلاق روایات: برخی فقها اشکال وارد نمودهعدم امکان تمسّ الف:

پیامبر)ص( نقل فعل پیامبر یا ائمه)ع( است و در فعل « حقّ»روایات مطلق مذکور به لفظ 

زیرا این مباحث مربوط به الفاظ  ،ل شدتوان به عموم و یا اطلاق متوسّیا ائمه)ع( نمی

 (.2/91: 1414طباطبائی یزدی، ) است نه افعال

گرچه فعل پیامبر)ص( و ائمه)ع( اطلاق ندارد اما  زیرا ،اما چنین اشکالی وارد نیست

 فعل رسول و یا امام(کننده ی حکایت )یعن گونه روایات که از آنها به روایات حاکیهاین

ک به اطلاق که شرایط تمسّاگر ناقل و حاکی فعل نیز امام باشد، درصورتی تعبیر می شود

ک به اطلاق آن صحیح خواهد بود و از این تمسّوجود داشته و قیدی در کلام نباشد، 

، اءیآقا ض؛ 25/155: 1412روحانی، ) مشکلی در استناد به اطلاق روایات نیست ،حیث

 «صاحب الحقّ »صرفنظر از اطلاق یا عدم اطلاق فعل پیامبر و یا امام، تعبیر به  (.141: تابی

است و طبیعت تا  ، طبیعت حقّدر روایات اطلاق دارد؛ زیرا از یک سو، مراد از حقّ

قیدی مثل  ،شود و از سوی دیگر زمانی که قید و استثنایی نیامده، شامل همه افرادش می

 فی الاموال.  فی الاموال یا چیز دیگر نیامده و مثلاً نفرموده است: صاحب الحقّ 

فعل »یا « فعل رسول)ص(»ـ هدف روایات مطلق حاکیه: ائمه)ع( هدفشان از نقل 2

ت قضاوت با شاهد واحد و یمین به اهل صحّتشریع تفهیم جواز اجمالی و اصل « علی)ع(

لذا از اطلاق این  ؛(1399/125ق کنی، محقّ) تند، استتی هسسنت که منکر چنین صحّ

ت قضا با شاهد و یمین را توان چیز دیگری غیر از ثبوت اصل صحّروایات حاکیه نمی

 (.2/91: 1414طباطبائی یزدی، استنتاج نمود )

که ائمه)ع( فعل پیامبر)ص( یا امام علی)ع( را  زیرا این ؛صحیح نیستچنین اشکالی 

روحانی، ؛ 17/276: 1415نراقی، ) اجمالی ندارد و برای بیان حکم استکنند، نقل می

و ایراد و اشکال بر اهل  له ردّسأکه فقط م نه این (1/244: 1429تبریزی، ؛ 1412:25/155
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بیان شده است. وقتی « یقضی (ص)الله کان رسول»که با عبارت  این مخصوصاًت باشد سنّ

بنابراین، در این  ؛بر استمرار آن فعل است بیاید دالّهمراه با فعل مضارع « کان»که فعل 

براساس  دلالت بر استمرار قضاوت پیامبر)ص( یا امام علی)ع(« کان یقضی»روایات 

ه باشد تا که صرفاً ناظر به یک واقعه واحده خارجیّ کند نه اینشاهد واحد و یمین می

تی که ائمه)ع( به شأن و مسئولیّ ت شود. افزون بر این، با توجه بر اهل سنّ محدود به ردّ

دارند، اصل این است که آنان در پاسخ به سؤالات و مسائل مسلمانان در مقام بیان احکام 

اند  کردهبه بیان احکام اقدام می اند. البته گاهی امامان، خود مستقیماً آمده شرعی بر می

بنابراین، تا  ؛اند رداختهپ و گاهی از قول یا فعل دیگر معصومین)ع( به تبیین احکام می

توان فرمایشات آنها را حمل بر غیر تبیین ای مطمئن در دست نباشد، نمی دلیل و قرینه

 پس راهی نیست جز این ،ای در دست نیستکرد. در این روایات نیز چنین دلیل و قرینه

 داشته که گفته شود امام)ع( در مقام حکایت از فعل پیامبر)ص( و امام علی)ع( قصد بیان

نقل فعل پیامبر)ص( یا امام علی)ع( در کلمات امام صادق)ع( یا دیگر، به عبارت اند. 

چه  گویی نیست بلکه جهت بیان حکم شرعی است، چنانعنوان قصه سایر ائمه)ع( به

ص است و گرچه برخی از روایات صرفاً به جواز عایی با رجوع به روایات مشخّچنین ادّ

اند، اما تعداد زیادی دیگر از روایات به شرایط،  یمین اشاره نموده و اعتبار شاهد واحد و

توان لذا بر چه اساسی می، انداثبات با شاهد واحد و قسم پرداختهات دعاوی قابلخصوصیّ

له در مقام بیان نیستند؟ بلکه روایات در مقام بیان و مطلق أمدعّی شد روایات فرض مس

  اطلاق است. ،ق آنها اصلدر اطلا هستند و حتی در صورت شکّ

ـ تعارض روایات دیدگاه با روایت عبدالرحمن بن حجاج: روایات مثبت شاهد و 3

)روایت مربوط به زره  یمین در مطلق حقوق الناس با روایت عبدالرحمن بن حجاج

ق محقّطلحه( که مثبت شاهد و یمین در عین و یا مطلق اموال است در تعارض است )

 .(125: 1399کنی، 
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صرفنظر از اشکالاتی که برخی از فقها بر  ،اولاًاین اشکال نیز وارد نیست چراکه 

بحث و  برخی چون فاضل لنکرانی آن را خارج از محلّ - روایت مزبور وارد نمودند

عای مطلق حقوق الناس قرار ق تبریزی آن را روایتی جهت اثبات مدّبرخی نیز چون محقّ

روایت عبدالرحمن در مقام بیان اعتبار شاهد و یمین در عین نیست بلکه در مقام  - دادند

که در مقام بیان حتی درصورتی ،بیان اصل جواز قضا با شاهد واحد و یمین است. ثانیاً 

روایات اعتبار شاهد و یمین در مطلق حقوق اعتبار آن در عین باشد در این صورت با 

مع نیاز داشته باشند، زیرا این روایت دلالتی بر نفی اعتبار الناس منافاتی ندارد تا به ج

کم اعتبار شاهد و یمن در دعاوی شاهد و یمین در دعاوی غیرمالی ندارد، بلکه دست

عینی را اثبات نموده است؛ لذا اگر حتی تعارضی هم وجود داشته باشد، میان روایاتی 

بر اعتبار  است و گروه دیگر دالّ ن به دیونیبر اعتبار شاهد و یم است که گروهی دالّ 

 نمودیم. ن در مطلق حقوق الناس هستند که پیشتر چنین تعارضی را نیز ردّیشاهد و یم

های صورت گرفته بر هر سه دیدگاه که ذکر  بنابراین با توجه به تحلیل و ارزیابی

، حقّ هو ب مورد قبولگردد، چنان به نظر رسد که دیدگاه  مجدد آن سبب اطاله کلام می

چه از روایات مشخص است صحیحه  دیدگاه تعمیم به مطلق حقوق الناس است؛ چنان

و صحیحه دوم محمد بن مسلم به قرینه تقابل  اول محمد بن مسلم به صراحت و نصّ

دلالت بر شمول تمام حقوق الناس بر جواز قضا با شاهد و یمین در آنها دارد و روایات 

برخلاف پیروان گردند. لذا طلاق شامل تمام حقوق الناس مینیز به ا« حقّ »مذکور به لفظ 

د به روایات که روایات مربوط به اطلاق حقوق الناس را مقیّ« اختصاص به دین»دیدگاه 

در تعارض  ،اند باید اذعان داشت که روایات این دیدگاه اولاً مذکور به دین نموده خاصّ

 ،با روایات اختصاص به دین نیستند و هر دو گروه روایت موافق و مثبتین هستند و ثانیاً

فرض پذیرش تعارض این دو گروه از روایات، از روایات اختصاص به دین رفع ید  بر

صحیحه اول محمد بن مسلم با چنین صراحتی در ثبوت مطلق حقوق  کهگردد، چرامی
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مختلفی دلایل عدم تقیید  روش هایا نخواهد داشت، سابقاً نیز به ت تقیید رالناس قابلیّ

 این روایات مفصلاً توضیح داده شد.

 گیرینتیجه
در زمینه گستره اعتبار شاهد واحد  چه در خلال سطور مقاله گذشت آنبا توجه به 

رقابت اصلی میان دیدگاه نخست یعنی اختصاص به مطلق دیون با استناد به ، و یمین

 )مذکور به لفظ دین( و دیدگاه مختار یعنی اختصاص به مطلق حقوق روایات خاصّ

الناس( است؛ دیدگاه نخست جهت رفع  )مطلق حقوق الناس با استناد به روایات مطلق

نتیجه جمع میان این دو گروه از روایات، روایات مطلق را حمل بر روایات  تعارض و در

چراکه  ؛بر چنین حمل و تقییدی اشکال وارد است است که روشننموده است؛ اما  خاصّ

پذیرند،  صرفنظر از اشکالات سندی بر عمده روایات خاص، از نظر دلالتی نیز خدشه

ای  ی و عمدهزیرا علاوه بر اشکالات موردی که بر بسیاری از آنها وارد است اشکال کلّ

عدم »یعنی  ت خاصّکه بر تمام این روایات وارد است، عدم مفهوم داشتن این روایا

که در این روایات پیامبر)ص( و یا امام  است؛ این« اعتبار شاهد و یمین در غیر دین

اند، به معنای نامعتبر بودن قضا در غیر دین نیست، بنا به فقط در دین قضا نمودهعلی)ع( 

ت عدم که ممکن است علّ بحث گذشت و عمده آن این دلایل مختلفی که در محلّ 

)ص( و یا امام علی)ع( به غیر دین عدم وجود مورد غیر دین بوده باشد و قضای پیامبر

الناس برخی صراحتاً  روایات مطلق حقوق ،کند. از طرفیاثبات شیء نیز نفی ماعدا نمی

الناس دارند  و تعدادی نیز به اطلاق دلالت بر مطلق حقوق تقابلو برخی دیگر به قرینه 

بنابراین حال که تعارضی میان  ؛بر آنها وارد نیستو از نظر سندی و دلالتی اشکالی 

توان به هر دو گروه از روایات خاص و مطلق عمل نمود، لذا شاهد و روایات نیست می

است. در صورت عدم پذیرش مطالب فوق و اصرار  معتبریمین در مطلق حقوق الناس 

توان وایات میو ادعای تعارض میان دو دسته ر بر مقید و مفهوم داشتن روایات خاصّ

ظهور در تقیید دارند، اما صحیحه محمد بن مسلم از امام  مدعّی شد که روایات خاصّ
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از ظاهر  باقر)ع( صراحت و نص در مطلق حقوق الناس است و در تعارض ظاهر و نصّ

از ی دلیل و یا روایت روشندیدگاه مشهور که  نکته دیگر آن .گردد نه نصّید می رفع

« چه که مقصود از آن مال بوده مال یا هرآن»جهت اثبات ضابطه آن کتب روایی امامیه 

گرچه به روایاتی استناد شده است اما روایات مزبور دلالت روشنی در این زمینه ، «دندار

ویژه عبارت  و یا به« مال»کدام از آنها لفظ بر اثبات مدعای مشهور نداشته و در هیچ

یامده است و همین امر سبب شده است که ن« چه که مقصود از آن مال بوده هرآن»

 .فی نمایندمعرّ مستندبسیاری از فقیهان دیدگاه مشهور را قول بدون 

 منابع 
 .قرآن کریم -
 .قم: زهیر ، 2، جکتاب القضاء ق(،1425) آشتیانی، محمدحسن -
 قم: چاپخانه مهر. ، کتاب القضاء)بی تا(،  ، علی بن آخوند ملأ محمد کبیرءآقا ضیا -
، تهران: مؤسسه چاپ و انتشارات دانشگاه رجال ابن داودق(، 1383ابن داود حلّی، حسن بن علی ) -

 .تهران
قم:  ،الی علمی الاصول و الفروع النزوع هغنی ق(،1417) علی بن ، حمزهحلبی زهره ابن -

 )ع(.مؤسسه امام صادق
 .دار عالم الکتبریاض: ، 12، جلمغنیا ق(،1417) احمد بن قدامه، عبدالله ابن -
مؤسسه قم: ، 2ج ،الحاوی لتحریر الفتاوی السرائر ق(،1410) احمد بن ی، محمدادریس حلّابن -

 النشر الاسلامی.
 .قاهره: مؤسسه قرطبه، 4، جتلخیص الحبیرق(، 1427) علی بن حجر عسقلانی، احمدابن -

فی شرح ارشاد  و البرهان همجمع الفائد ق(،1403) محمد بن ، احمد)محقق(اردبیلی -

 الاسلامی. مؤسسه النشرقم: ، 12ج، الأذهان
 ا. ن قم: بی، 2ج ،فقه القضاء ق(،1423) محمد بن ، احمد)محقق(اردبیلی -
اعتبار اثباتی بینّه مدّعی علیه در دعاوی مدنی (، 1400اکرمی، روح الله؛ فهیمی، عزیر الله ) -

 .72ـ37 ،25، فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی، و کیفری

، فصلنامه اعتبار سنجی سوگند در حدود و تعزیرات(، 1401ایمانی راد، لیلا؛ باقری، احمد ) -

 .172ـ147، 29مطالعات فقه و حقوق اسلامی، 
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، 10ج الحدائق الناضره فی أحکام العتره الطاهره،ق(، 1405بحرانى، شیخ یوسف بن احمد ) -

 قم: مؤسسه النشر الاسلامی.
 .الفکر بیروت: دار، 10ج ،السنن الکبریق(، 1419) حسین بن بیهقی، احمد -
 .الشهیده هالصدیق قم: دار، 1ج ،الشهاداتو القضاء  ق(،1429) جوادمیرزا تبریزی،  -

 .تهران: مکتوب آخر ،مختصر آیین دادرسی مدنی(، 1398) توکلی، محمدمهدی -

الی تنقیح شرائع  الافهاممسالک  ق(،1413) علی الدین بن ، زین(شهید ثانیجبعی عاملی) -

 .قم: مؤسسه المعارف الإسلامیه، 13ج ،الاسلام

ه فی شرح اللمعه البهی هالروض ق(،1410)علی الدین بن ، زین(شهید ثانیجبعی عاملی) -

 .قم: داوری، 3ج ،الدمشقیه
فی بیان الاحکام  ریاض المسائلق(، 1418) محمد بن ، علی)صاحب ریاض(حائری طباطبائی -

 .قم: موسسه آل البیت، 15ج ،بالدلائل

قم:  ، منتهى المقال فی أحوال الرجالق(، 1416حائری مازندرانی، محمد بن اسماعیل ) -

 .مؤسسه آل البیت علیهم السلام

، ه الی تحصیل مسائل الشریعهسائل الشیعتفصیل و ق(،1409) حسن بن عاملی، محمد حرّ -

 .البیت قم: مؤسسه آل، 27ج
 10،جه فی شرح قواعد الاعلامهمفتاح الکرام ق(،1419) محمد بن حسینی عاملی، محمدجواد -

 .سلامیلاا مؤسسه النشرقم: ، 19و 

 .اصفهان: کتابخانه امیرالمؤمنین، الکافی فی الفقهق(، 1403) الدیننجم بن الدینحلبی، تقی -

قم: ، 8ج ،ه فی أحکام الشریعهالشیعمختلف  ق(،1410) یوسف بن حسنحلیّ)علامه حلىّ(،  -

 الاسلامی. مؤسسه النشر
قم:  ، 8ج ،الی أحکام الایمان ذهانإرشاد الأ ق(،1413) یوسف بن ، حسنحلیّ)علامه حلىّ( -

 مؤسسه النشر الاسلامی.
نجف اشرف: منشورات  ،جال العلامه الحلّیرق(، 1381حلی)علامه حلىّ(، حسن بن یوسف ) -

 .الحیدریهالمطبعه 

قم: ، 4ج ،فی مسائل الحلال و الحرام شرائع الاسلام ق(،1408) حسن بن ، جعفر(قمحقّحلیّ) -

 .اسماعیلیان

 .العلم قم: دار، 2ج ،هتحریر الوسیل )بی تا(، اللهروحسید ، )امام(خمینی -
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الإمام قم: مؤسسه إحیاء آثار ،  41ج ،المنهاج همبانی تکمل ق(،1422) ابوالقاسم ی، سیدئخو -

 .الخوئی
 ه.الخوئی الاسلامی هقم: مؤسس، 1ج ،القضاء و الشهادات ق(،1428) ابوالقاسم ی، سیدئخو -

 .الکتاب قم: دار، 25ج ،)ع(فقه الصادق ق(،1412) محمدصادقسید روحانی،  -

 )ع(.سسه امام صادقؤقم: م، 1، جهنظام القضاء و الشهاد ق(،1418)، جعفرتبریزی سبحانی -
 .سلامیلاا مؤسسه النشرقم: ، 2، جکفایه الاحکام ق(،1423)بن مؤمن  محمدباقرسبزواری،  -
 ، قم: مؤسسه المنار.27ج ،مهذّب الأحکامق(، 1413)سبزوارى، سید عبد الأعلى -

 .تهران: دراک، آئین دادرسی مدنی (،1387) شمس، عبدالله -

 .یرقم: داو ،2، جتکمله العروه الوثقی ق(،1414) محمدکاظم طباطبائی، سید -
 ه.المعرف بیروت: دار، 1ج ،مجمع البیان ق(،1408) حسن بن طبرسی، فضل -

 .تهران: مرتضوی، 6ج ،مجمع البحرین ق(،1416) طریحی، فخرالدین -
تهران: ، 8ج ،فی فقه الامامیه المبسوط ق(، 1387) حسن بن ، محمد)شیخ الطائفه(طوسی -

 مرتضوی.
، 3ج ،فیما اختلف من الأخبار الاستبصار ق(،1390) حسن بن ، محمد)شیخ الطائفه(طوسی -

 .الکتب الإسلامیه تهران: دار

 .الکتاب العربی بیروت: دار ،2، چالنهایه ق(، 1400) حسن بن ، محمد)شیخ الطائفه(طوسی -
 الاسلامی. مؤسسه النشرقم: ، 6ج ،الخلاف ق(،1407) حسن بن ، محمد)شیخ الطائفه(طوسی -

 .، نجف اشرف: المکتبه الرضویهلفهرستتا(، ابیمحمد بن حسن )طوسى)شیخ الطائفه(،  -

قم: مرکز فقهی ، ه فی شرح تحریر الوسیلهتفصیل الشریعق(، 1420) فاضل لنکرانی، محمد -

 )ع(.ائمه اطهار

 .سسه کاشف الغطاءؤنجف: م ،کتاب القضاء ق(،1422) جعفر بن کاشف الغطاء، حسن -
 .های اسلامی مشهد: بنیاد پژوهش، کتاب القضاء (،1399) محقق کنی، علی -
 ،درس خارج فقه(، 1400محمدی قائنی، محمد ) -

https://www.qaeninajafi.ir/feqh/feqh1400-01.html 
 .قم: کنگره جهانی هزاره شیخ مفید، هالمقنع ق(،1413) محمد بن مفید، محمد -
 )ره(.سسه تنظیم و نشر آثار امام خمینیؤتهران: م ،هالقضاء و الشهاد ق(،1422) مؤمن، محمد -
 مؤسسه النشر الاسلامى.، قم: رجال النجاشیق(، 1407نجاشى، احمد بن على ) -

http://www.lib.ir/fa/book/67005407/تحقیق-الدلائل-فی-شرح-تلخیص-المسائل-کتاب-القضاء/
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ج  ،فی شرح شرائع الاسلام جواهر الکلام ق(،1404) حسن ، محمدنجفی)صاحب جواهر( -

 .بیروت: دار إحیاء التراث العربی، 40و13
 .سسه آل البیتؤقم: م، 17ج ،مستند الشیعه ق(،1415) محمدمهدی بن نراقی، احمد -
 .ان قم: بی، 2، جکتاب القضاء ق(،1429) یزدی، محمد -
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