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Abstract 
One of the ways to prove a claim in Imamiyyah jurisprudence is "single witness 

and oath".The principle of proving a dispute with a single and sworn witness is 

common among jurists, but the existence of traditions with different expressions 

has caused disagreements among jurists regarding the scope and scope of validity 

of this compound evidence. A group of views assigning such a reason to the 

absolute debt, a group of the view assigning it to the absolute rights of people and 

famous jurists have chosen the view of assigning it to the absolute property and 

everything that is meant by that property. The legislator has followed the famous 

theory in Article 209 of the Civil Code and Clause "B" of Article 230 of the Civil 

Code as well as Article 277 of the Civil Code. Since the present essay has not 

found Mukhtar Mahmood free of controversy, Considering the importance of the 

problem, by adopting descriptive-analytical method, while counting the 

statements in the problem, the documentation of each point of view has been 

analyzed and criticized, and in the end, it has come to the conclusion that a strong 

and acceptable theory, the ability to prove absolute human rights It is with the 

same witness and Yamin, and the competing statements, especially the popular 

opinion, are not able to prove their claim due to the weakness of their 

documentation. Therefore, it is suggested to amend the aforementioned laws 

according to Mokhtar's point of view. 
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 چکیده

میان  مورد اتفاق ،یمین با شاهد واحد و اثبات دعوااست. اصل « شاهد واحد و یمین»اثبات دعوی در فقه امامیه  راههاییکی از 

میان  ،ین دلیل مرکبنظر در محدوده و گستره اعتبار ااختلاف زمتفاوت سبب برو بیان هایفقیهان است، اما وجود روایات با 

الناس و قوقبه مطلق حآن گروهی دیدگاه اختصاص  ،به مطلق دیون چنین دلیلی گروهی دیدگاه اختصاص .فقیهان شده است

ماده گذار در قانوناند. به مطلق اموال و هر آنچه که مقصود از آن مال باشد را برگزیدهآن دیدگاه اختصاص فقیهان مشهور 

تار حاضر از آنجا که جسق.آ.د.م از نظریه مشهور پیروی نموده است.  277و همچنین ماده ق.م  230ماده  «ب»و بند ق.م.ا  209

من احصای اقوال موجود ض ،، با اتخاذ شیوه توصیفی ـ تحلیلینظر به اهمیت مسئلهمختار مشهور را خالی از مناقشه نیافته است، 

قوی و قابل ه نظریه کبه این نتیجه رسیده است  هر دیدگاه را مورد تحلیل و نقد قرار داده و در خاتمهمستندات در مسئله، 

ا توجه به ضعف هور بویژه دیدگاه مشالناس با شاهد واحد و یمین است و اقوال رقیب بهقابلیت ثبوت مطلق حقوق پذیرش،

 گردد.پیشنهاد می ها یارای اثبات مدعای خود را ندارند. لذا اصلاح قوانین مزبور با توجه به دیدگاه مختارمستندات آن

 الناسن، اموال، حقوقوشاهد واحد، یمین مدعی، دی واژه:کلید
 

 

 . مقدمّه1
ای شیعه فقهمیان  مورد اتفاق، شاهد واحد و یمین روعیت ثبوت دعوا با استناد بهشم     

؛ 2/709: 1423؛ سبزواری، 40/270 :1404، نجفیی اهل سنت است)ر.ک: فقهاو اکثر 

(. در 10/173: 1419؛ بیهقی، 12/11: 1417ابن قدامه،  ؛2/89 :1414طباطبائی یزدی، 

. (439: 1417؛ ابن زهره، 6/275: 1407)شیخ طوسی، شده است اجماعادعای این مورد 

 (.27/264: 1409)حرعاملی، بسیاری نیز در تأیید این امر وارد شده استهمچنین روایات 
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قوقی و حگرچه اعتبار سوگند در اثبات دعاوی یکسان نبوده و باید میان دعاوی     

 کیفری از یک سو، و دعاوی دارای شاکی خصوصی و عدم آن از سوی دیگر تفصیل

عوی بوده که داما به هر حال از ادله اثبات  ،(147: 1401قری، )ایمانی راد، باقائل شد

 یهانفقارد. دگاهی به تنهایی و گاهی نیز در کنار شاهد واحد توانایی اثبات دعوای را 

تحت و ننهاده است،  که در کنار شاهد واحد مثبت دعوی سوگندینامی خاص بر 

 .ن پرداخته اندبه بررسی اعتبار آ« شاهد و یمین»و یا « شاهد واحد و یمین»عناوینی چون 

 230اده م «ب»چون بند همگذار نیز در قوانین موضوعه در مواد مختص به مسئله قانون

دی را به چنین سوگنق.م.ا  209ق.آ.د.م و همچنین تبصره ماده  277و تبصره ماده ق.م 

توسط و  حقوقدانان چنین سوگندی که به همراه شاهد واحدالبته . رسمیت شناخته است

مس، ش؛ 519 :1398اند)توکلی، همودگذاری نگردد را سوگند تکمیلی ناممدعی ادا می

وجود ه ادای چنین سوگندی در مواردی است که امکان اقامه بین قلمرو(. 273 :1387

 یخوددارو برخلاف سوگند بتی قابل رد به طرف مقابل نیست و در صورت  نداشته

؛ 12/469: 1403گردد)اردبیلی، حقی وی صادر میسوگند، حکم به بی ادایمدعی از 

 (.2/425: تاامام خمینی، بی

اثبات با شاهد برانگیز در پژوهش حاضر محدوده دعاوی قابلمسئله چالشدر هرحال      

الجمله ن فیواحد و یمین است؛ با این توضیح که امکان ثبوت دعوا با شاهد واحد و یمی

توان به چنین ش این است که در کدامین دعاوی میثابت است، اما سؤال اصلی پژوه

ر مطلق دعاوی صرفاً در دعاوی دینی است یا دگستره این سوگند نمود؟ آیا استناد دلیلی 

ی و خواه الناس)خواه مالمالی)خواه دینی و خواه عینی( و یا در تمامی دعاوی حقوق

ضرورت اب ب درامیه است. غیرمالی(؟ این مسئله ازجمله مسائل اختلافی میان فقیهان ام

. 230ده  ـبند ب ما 1ازآنجاکه قوانین موضوعه کشور در محل بحث ) باید گفتپژوهش 

تبعیت نموده و  مشهور هیاز نظرق.م.ا(  209ـ تبصره ماده  3ق.آ.د.م.  277ـ تبصره ماده  2

و  قویظریه مناقشه قرار گرفته است، لذا اتخاذ نمورد این نظریه نیز در پژوهش حاضر 

 .نمایدضروری میاعمال آن در قوانین 



 

 

 

 . پیشینۀ پژوهش2
 هایژوهشپ، اثبات با شاهد واحد و یمین مدعی گستره دعاوی قابلتاکنون دربارۀ      

هادت یک اعتبار ش» عنوانای با نامهپایان ( در1394جعفری )انجام شده است؛  محدودی

ی موضوع به بررس« ازنظر فقه اسلامی و حقوق ایران ادعاشاهد و قسم مدعی در اثبات 

سو به نظرات اهل نامه مزبور از یکپایانباید گفت بیشترین توجه گرچه  .است پرداخته

با نظریه  ،های مخالفسنت بوده و از سوی دیگر بدون تحلیلی دقیق از ادله و دیدگاه

اص ضر که ضمن اختصبرخلاف پژوهش حا ؛مشهور امامیه و اهل سنت همسو بوده است

ها، نظریه خلاف ها و ادله آندیدگاه یموضوع به حیطه فقه امامیه و بیان و تحلیل تمام

است.  هکوشیدمعرفی نموده و در جهت تقویت آن  قابل پذیرشو  قویمشهور را دیدگاه 

 ن در نظام دادرسیانضمام یمین به بینه و قلمرو آ» با عنوانای نامه ( در پایان 1397خلج )

 یرفته است،را پذگستره اعتبار شاهد واحد و یمین در مطلق حقوق الناس دیدگاه  «اسلام

رد ادله مخالف  وتحلیل و استدلال در ادله  اما در این مورد چنانچه مقاله روبه رو تعمق،

له آن هم با تحلیل تعمقی ننموده و صرفاً به ذکر برخی از ادچنین نموده، پایان نامه مزبور 

ا عنوان بمقاله ای ( در 1386احمدچالی ) قائل به چنین نظریه ای شده است. های سطحی

ه بدیدگاه اختصاص « قضاوت بر اساس شاهد واحد و سوگند مدعی در فقه اسلامی»

حسانی ارا برگزیده است. دیون که مخالف با دیدگاه مورد پذیرش مقاله حاضر است، 

« احد و سوگندمالی علیه میت با شاهد و اثبات دعاوی» ( در مقاله ای با عنوان1395فر )

ی علیه تداخل و یا عدم تداخل سوگند استظهاری با سوگند تکمیلی در دعاوی مال به

 ندارد.گونه ارتباطی با جستار حاضر هیچپرداخته است که میت 

 گستره اعتبار شاهد واحد و یمین مدعی. 3
نظر وجود دارد؛ با در محدوده و گستره اعتبار این دلیل اختلاف در ابتدا باید گفت     

ویژه حدود با شاهد الله بهمیان فقیهان عدم اثبات حقوق مورد اتفاقاین توضیح که اولاً: 

: 1409 ،یحرعامل)دارند این امرواحد و یمین است، به دلیل روایاتی که دلالت بر 

توان به آن و در تمامی دعاوی می بودهحجیت بینه)دو شاهد عدل( مطلق  (. ثانیاً:27/268



 

 

، یعنی با اقامه بینه چه در دعاوی کیفری و 1(2/89: 1414طباطبائی یزدی، )استناد نمود

چه در دعاوی غیر کیفری، مدعی علیه در معرض محکومیت قضایی قرار می 

واحد و شاهد »اما قطعاً حدود و دایره اعتبار دلیل . (39: 1400، فهیمی، میاکر)گیرد

اثبات با شاهد و یمین میان در دایره و قلمرو دعاوی قابل نبوده واعتبار بینه  میزانبه « یمین

سبب د؛.وجود روایات با بیان متفاوت و گاه معارض با هم نظر وجود دارفقیهان اختلاف

با تتبع در آثار فقهی در تلاش  دگانرنگا. ننظری میان فقیهان شده استچنین اختلاف

نظر را د تا بتوان تمام فقیهان صاحبنارائه نمایرا ها بندی دقیقی از دیدگاههبوده تا دست

ها نیز مورد تحلیل و ارزیابی قرار گیرد. این بندی گنجانده و تمام ادله آندر آن دسته

( 3 «مطلق اموال»اختصاص به ( 2 «مطلق دیون»( اختصاص به 1اند از: ها عبارتدیدگاه

 .«الناسمطلق حقوق»اختصاص به 

 .ه استشدنزد فقیهان های متفاوتی وجود روایات متفاوت در مسئله سبب بروز دیدگاه

 «مطلق دیون»اختصاص به نظریه . 1-1-1
اثبات است، ابلگروهی از فقیهان معتقدند صرفاً دعاوی دینی با شاهد واحد و یمین ق     

در غیر دین و  ن را منحصر در دعاوی با موضوع دین قرار دادهیگستره شاهد و یم لذا

؛ نراقی، 438 :1403حلبی، ؛ 334: 1400طوسی، ) داننداستناد به دلیل مزبور را جایز نمی

 (. 2/657: 1425؛ آشتیانی، 17/274: 1415

عنای دو م در خصوص این دیدگاه باید به این نکته توجه داشت که دین دارای     

وه است است، آنچه مدنظر فقیهان این گر« ماکان فی الذمه»و معنای عام  «قرض»خاص

چه بر مطلق هر آن»معنای خاص دین یعنی قرض نیست، بلکه مراد آنان معنای عام آن 

مه آمده ذاست. به عبارتی موضوع دین، مطلق دیون یعنی مطلق هر آنچه بر « ذمه آمده

لفی یا نسیه معامله س راهرض بر ذمه شخص آمده باشد و خواه از است، خواه دین از راه ق

 مطلق است و شامل هرگونه دین و سبب دینی «دین»ها. چراکه لفظ و یا غیر آن

 (.2/92: 1414؛ طباطبائی یزدی، 2/424: تاخمینی، بیگردد)می
                                                           

 .. صرفاً برخی جرائم چون لواط، تفخیذ و مساحقه نیازمند اقامه چهار شاهد مرد است1



 

 

 

 اند:پیروان دیدگاه مزبور جهت اثبات مدعای خویش به ادله زیر استناد نموده

برخی از روایات محل بحث، : )روایات خاص(ـ روایات مذکور به لفظ دینأ

 وده است:مشخص نم« دین»را با ذکر لفظ « شاهد و یمین»گستره دعاوی قابل اثبات با 

علی)ع( شهادت مرد واحد و یمین مدعی »ـ روایت حماد بن عثمان از امام صادق)ع(: 

 .(27/265 :1409)حرعاملی، 1«دانسترا در دین نافذ می

از امام)ع( سؤال کردم در مورد مردی که نزد »بصیر از امام صادق)ع(: ابی ـ روایت

که مدعی فقط یک شاهد دارد، امام)ع( فرمودند: رسول در حالی ؛حقی دارد یدیگر

کرد و این حکم در مورد دین خدا)ص( به شهادت واحد و یمین صاحب حق حکم می

 .(27/265: 1409)حرعاملی، 2«است

الله)ص( فقط در دین به شهادت مرد رسول»ـ روایت قاسم بن سلیمان از امام صادق )ع(: 

 .(27/268: 1409)حرعاملی، 3«نمودواحد به همراه یمین مدعی قضاوت می

الله)ص( در دین شهادت واحد و رسول»ـ صحیحه محمد بن مسلم از امام صادق)ع(: 

دانست مگر باوجود دو شاهد را نافذ نمی آندانست و در ثبوت هلال ماه یمین را نافذ می

 .(27/264: 1409)حرعاملی، 4«عادل

امام علی)ع( شهادت دو زن در نکاح هنگام » داود بن حصین از امام صادق)ع(:روایت ـ 

ممکن نیست.  طلاق جز با دو شاهد عادل مرد اثباتانکار آن را جایز دانسته است، اما 

 ماما .«یک مرد و دو زن»پس چرا خداوند در قرآن فرموده:  راوی گوید عرض کردم

                                                           
 «المْدَُّعِی.کَانَ علَِیٌّ ع یجُیِزُ فِی الدَّیْنِ شَهَادۀََ رَجُلٍ وَ یمَیِنَ . » 1
انَ رَسُولُ اللَّهِ ص یَقْضِی سأََلْتُ أبََا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الرَّجلُِ یَکُونُ لَهُ عنِدَْ الرَّجلُِ الْحَقُّ وَ لَهُ شَاهدٌِ وَاحِدٌ قَالَ فَقَالَ کَ. » 2

 «بِشَاهدٍِ وَاحِدٍ وَ یَمِینَ صَاحِبِ الْحَقِّ وَ ذَلِکَ فِی الدَّیْنِ.
 «قَضَى رَسُولُ اللَّهِ ص بِشَهَادۀَِ رَجُلٍ معََ یَمِینِ الطَّالِبِ فِی الدَّیْنِ وَحدْهَُ.. » 3
الِ إِلَّا شَاهدَِیْ کَانَ رَسُولُ اللَّهِ ص یجُیِزُ فِی الدَّیْنِ شَهَادۀََ رَجلٍُ وَاحدٍِ وَ یمَیِنَ صَاحِبِ الدَّیْنِ وَ لَمْ یجُِزْ فِی الْهِلَ. » 4

 «عدَلٍْ.



 

 

د نوبت نو اگر دو زن هم نباش؛ که دو مرد نباشد: این در دین است، وقتیندپاسخ داد

 (.27/361: 1409)حرعاملی، 1«رسدیک مرد و یمین مدعی می

محل بحث یعنی گستره اعتبار شاهد واحد و « دین»همگی با ذکر لفظ  فوقروایات      

و ذلک فی »بصیر که با عبارت ویژه روایت ابیاند، بهیمین را مختص به دیون قرار داده

صراحتاً دلالت بر « الدین وحدهفی»و روایت قاسم بن سلیمان که با عبارت « الدین

ن به دیون دارند. سپس فقیهان پیرو این دیدگاه میان اختصاص جواز قضا با شاهد و یمی

)روایات پنج گانه ها اختصاص اعتبار شاهد و یمین به دین استروایاتی که ظاهر آن

به تقیید  2ها اعتبار شاهد و یمین در مطلق حقوق الناس است،و روایاتی که ظاهر آن فوق(

با این توضیح  (.2/92: 1414 طباطبائی یزدی، ؛3/33: 1390اند)شیخ طوسی، جمع نموده

واسطه روایات خاص)روایات مختص به اعتبار شاهد و یمین به دین( از اطلاق که به

 .شودید می الناس( رفعروایات مطلق)اعتبار شاهد و یمین به تمام حقوق

 بودهین دمسلم و حماد بن عثمان در خصوص بنچنانچه گفته شود که روایت محمد     

؛ دنر دین ندارو در غیر دین ساکت است، لذا این روایات دلالتی بر نفی اعتبار آن در غی

اما نسبت  تواند درست باشد،این استدلال اگرچه نسبت به روایات مزبور می باید گفت

که ذکر ور مطابق با سه روایت مزبزیرا ت دیگر چنین اشکالی پذیرفته نیست، ابه روای

ع( و امام علی))ص( و پیامبربوده دین  مختصاهد و یمین اصل تشریع شآن گذشت، 

 (.17/269: 1415نراقی، )اندقضاوت نموده آنبراساس 

ه است ابن زهره بر ثبوت صرف دین با شاهد و یمین ادعای اجماع نمود اجماع:ـ ب 

 (.439: 1417)ابن زهره، 

 دیدگاه مشهور(«)مطلق اموال»اختصاص به  نظریه .1-1-2

                                                           
اقِ إِلَّا شَاهِدَیْنِ عدَْلَیْنِ کَانَ أَمیِرُ المْؤُْمنِیِنَ ع یُجِیزُ شهََادَۀَ الْمَرْأَتیَْنِ فِی النِّکَاحِ عِنْدَ الْإِنْکَارِ وَ لَا یُجِیزُ فِی الطَّلَ»...  . 1

فِی الدَّیْنِ إِذَا لَمْ یَکُنْ رَجُلَانِ فَرَجلٌُ وَ امْرَأَتَانِ وَ رَجُلٌ    فَقَالَ ذَلِکَانِفَقُلْتُ فَأَنَّى ذِکْرُ اللَّهِ تَعَالَى قَوْلهُُ فَرَجلٌُ وَ امْرَأَت

 «وَاحدٌِ وَ یمَِینُ الْمُدَّعِی...
 . در نظریه سوم به این روایات اشاره می گردد. 2



 

 

 

اثبات تمامی دعاوی مالی خواه عینی و خواه دینی قابلمشهور فقیهان امامیه معتقدند      

شیخ )اثبات نیستبا شاهد واحد و یمین مدعی است، اما دعاوی غیرمالی با این دلیل قابل

محقق ؛ 2/140: 1410؛ ابن ادریس، 8/189: 1387؛ شیخ طوسی، 727: 1413مفید، 

 (.3/98: 1410شهید ثانی، ؛ 4/83: 1408حلی، 

، نسب، تفقیهان پیرو نظریه مزبور، مواردی چون طلاق، رجعمطابق این دیدگاه،      

اثبات را به دلیل غیرمالی بودن با شاهد واحد و یمین قابل و... قصاص، عیوب زنان

 (. 3/98: 1410؛ شهید ثانی، 8/189: 1387دانند)شیخ طوسی، نمی

 نیترمهماند که نمودهارائه  خویشجهت اثبات مدعای را  دلایلیفقیهان پیرو این نظریه، 

 از قرار ذیل است: هاآن

ظاهر روایات ذیل اختصاص گستره دعاوی قابل اثبات با شاهد و یمین در  :ـ روایات أ

 مطلق اموال است:

عبدالرحمن بن حجاج گفت، حکم بن عتیبه و  ـ روایت عبدالرحمن بن حجاج قال: 

و از امام در مورد شاهد و یمین  شوندیمع( حاضر باقر )سلمه بن کهیل بر خدمت امام 

ع( فرمودند: پیامبر )ص( به شاهد و یمین قضاوت کردند و امیرالمؤمنین امام )پرسیدند 

گفتند این نوع  هاآنزمانی که در کوفه بودند بر اساس آن قضاوت نمودند. علی )ع( هم

قضاوت خلاف قرآن است. امام فرمود: کجا این را خلاف قرآن یافتید؟ گفتند خداوند 

امام به آن دو نفر فرمود: آیا وقتی خداوند  «اشهدوا ذوی عدل منکم»: دیفرمایممتعال 

دو نفر عادل را شاهد بگیرید به معنای این است که یک شاهد و یمین نگیرید؟  دییفرمایم

 کندیمی را برای این دو نفر که از فقهای کوفه بودند ذکر اهیقضع( باقر )امام  ادامه)در 

در خصوص زره طلحه از نیروهای دشمن ( ادامه روایت گرددیمکه خلاصه آن بیان 

بود که در روز جنگ جمل پیش از تقسیم به سرقت رفته است، زره از اعیان غنائمی بود 

ع( آن را بر تن عبدالله بن قفل دید، نزد قاضی شریح ) یعلغنیمت( و بعدها وقتی امام )

 ـ 1طرح دعوا نمود، اما شریح مطابق با بیان امام در قضاوت خود مرتکب سه اشتباه شد: 

ص( نیازی به اقامه بینه ) امبریپ زره غلول بود و با استناد به روایت نکهیباوجوداوی 



 

 

ع( را حسن )ع(، امام ) یعلپس از اینکه امام  ـ 2نداشت، اما از امام علی بینه طلب نمود. 

شاهد آورد و شهادت داد، اما شریح شهادت یک شاهد واحد را نپذیرفت و امام  عنوانبه

ص( به ) امبریپص( استناد نمود که خدا )جهت رد این عمل ایشان به روایتی از رسول 

عنوان نفر دوم جهت پس از اینکه قنبر را به ـ 3شاهد واحد و یمین قضاوت نموده است. 

اقامه شهادت آورد و او نیز شهادت داد، شریج بدان جهت که قنبر عبد است شهادت 

فرمود: وای بر تو، از این سه چنین خطاب به شریح  تیدرنهاع( امام )وی را نپذیرفت. 

، اندهیقضاز این  ترمهممراتب اینکه همانا امام مسلمین در اموری که بهتر خطا بزرگ

 .(267تا  265 /27: 1409حر عاملی، «)امین مردم است

: 1418ئی، ، قضا با شاهد و یمین در عین ثابت است)حائری طباطبافوقمطابق با روایت 

باید علاوه  نبود، امام(، چراکه در غیر این صورت یعنی اگر روایت در عین ثابت 15/125

که به شریح گرفتند و آن ایننیز بر شریح قاضی می این اشکال را، ت دیگربر سه اشکالا

ابل تمسک قطلحه( از موارد تمسک به شاهد و یمین نیست و فقط دین  زرهبفرمایند عین)

که  توان فهمیداند، لذا میبه این دلیل است، حال که امام چنین اشکالی بر شریح نگرفته

شاهد و  شاهد و یمین در عین نیز ثابت است، از طرفی روایاتی نیز در خصوص اعتبار

طورکلی هتوان عین را به دیون ملحق نمود و بیمین در خصوص دین وجود دارد، لذا می

 دانست. قابل پذیرشدر مطلق اموال، شاهد واحد و یمین را 

با جبرئیل در مورد قضا با یمن و شاهد مشورت کردم، »  ـروایت ابن عباس از پیامبر)ص(:

حجر )ابن1«گفت این در اموال است و از آن تجاوز نکنید منجبرئیل در مشاوره با 

 (.4/206: 1427عسقلانی، 

 لالت برروایت مزبور صراحتاً ددر  «ِِفأشارَ علی بالأموالِ لا نعْدُ ذلک»عبارت 

؛ 8/189: 1387شیخ طوسی، انحصارگستره اعتبار شاهد و یمین صرفاً در اموال دارد )

 (.13/510: 1413شهید ثانی، 

                                                           
 «استشرت جبرئیل فی القضاء بالیمین مع الشاهد فأشار علی بذلک فی الأموال و قال: لا تعدو ذلک».  1



 

 

 

در دین شهادت واحد و یمین رسول خدا »ـ صحیحه محمد بن مسلم از امام صادق)ع(: 

دانست مگر باوجود دو شاهد را نافذ نمی آندانست و در ثبوت هلال ماه را نافذ می

 .(27/264: 1409)حرعاملی، 1«عادل

نکه در روایت گردد، لذا ایاستعمال می« عین»همیشه در مقابل « دین»ازآنجاکه لفظ      

، قرینه است دادر الله است، قراکه از حقوق« هلال ماه»را در مقابل « دین»مزبور امام)ع( 

توان استفاده نمود می ،این دو لفظ تقابلبر اینکه مراد از دین اموال است، لذا به قرینه 

 (.10/138: 1419مطلق اموال است)حسینی عاملی،  ،که مراد از دین

ای است که گانهـ روایات مذکور به لفظ دین: یکی دیگر از ادله این قول روایات پنج

ن ها آذکر « مطلق دیون»و پیشتر در دیدگاه اختصاص به  مذکور به لفظ دین هستند

« مه آمدهمطلق هر آنچه که بر ذ»از دین در این روایات  ؛ با این وجه که مرادگذشت

موال هم نیست، بلکه مراد از آن مطلق حقوق مالی است، بدان جهت که دین در مطلق ا

در  ( استعمال شده است و هم6/252: 1416استعمال شده است، هم در لغت)طریحی، 

سوره بقره  282ه ، همانند آیاندن و فقها مراد از دین را مطلق اموال قرار دادهاقرآن مفسر

دین در این آیه را شامل قرض و سلم  مفسرین ....«یا أَیهَا الََّذِینَ آمنَُوا إِذَا تَدَاینْتُمْ بِدَینٍ »

اد از دین آنکه سلم عین است، لذا مر(، حال1/397: 1408اند)طبرسی، هر دو قرار داده

 (.87: 1422ف الغطاء، کاش ؛15/124: 1418حائری طباطبائی، مطلق اموال است)

ادعای اجماع « مختلف»و علامه حلی در « خلاف»شیخ طوسی در  ـ اجماع:ب 

 (.8/493: 1413؛ علامه حلی، 6/254: 1407اند)شیخ طوسی، نموده

 «الناسمطلق حقوق»اختصاص به  نظریه .1-1-3

                                                           
الِ إِلَّا شَاهدَِیْ کَانَ رَسُولُ اللَّهِ ص یجُیِزُ فِی الدَّیْنِ شَهَادۀََ رَجلٍُ وَاحدٍِ وَ یمَیِنَ صَاحِبِ الدَّیْنِ وَ لَمْ یجُِزْ فِی الْهِلَ».  1

 «عدَلٍْ.



 

 

الناس حقوق مامدر تگروهی از فقیهان امامیه در گستره اعتبار شاهد و یمین معتقدند      

ها مال نیست مقصود از آن اصالتاًبنابراین حقوق الناسی که  چنین شهادتی معتبر است.

یوب نکاح و نسب، ع حضانت، طلاق، نیز قابلیت اثبات با شاهد و یمین را دارند، همانند

ا گرایش پید ه این دیدگاهب متأخربسیاری از فقیهان شایان توجه آنکه غیره. 

؛ 2/312: 1423اردبیلی،  ؛40/279: 1404، نجفی؛ 2/710: 1423سبزواری، اند)نموده

 (.25/155: 1412؛ روحانی، 41/41: 1422خویی، 

 :ردروایاتی در جهت اثبات مدعای تعمیم به حقوق الناس در کتب روایی وجود دا

 فرداگر حکومت به دست ما بود، شهادت » صحیحه محمد بن مسلم از امام باقر )ص(:ـ 

 تیدانستیم، اما در حقوق الله و رؤالناس نافذ میدر حقوقرا واحد به همراه یمین مدعی 

 .(27/268: 1409)حرعاملی، 1«شمردیممیهلال ماه نافذ ن

در « حقوق الناس»است؛ عبارت  روشناین صحیحه بر مطلق حقوق الناس دلالت      

عمومیت، اطلاق و مقابله  راهروایت جمع مضاف است و افاده عموم دارد؛ از سه 

الناس در گستره اعتبار جواز دلالت بر شمول تمام حقوق 2«حقوق الله»با « الناسحقوق»

که مقصود از آن ی الناسالناس مالی و خواه حقوققضا با شاهد و یمین دارد، خواه حقوق

الناس غیرمالی چون قصاص، وصایت، وکالت، ولایت که هیچ و خواه حقوق مال است

 .(1/110: 1428خویی، ؛ 2/710: 1423سبزواری، نبه مالی در آن مطرح نیست )ج

                                                           
خیَْرٌ معََ یمَِینِ الْخَصْمِ فِی حُقوُقِ النَّاسِ فأََمَّا مَا کَانَ مِنْ لَوْ کَانَ الأَْمْرُ إِلَینَْا أَجَزنَْا شَهَادَۀَ الرَّجلُِ الْوَاحدِِ إِذَا عُلِمَ مِنْهُ . » 1

 «حُقوُقِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ أَوْ رُؤْیةَِ الْهِلَالِ فلََا.
ای از حقوق عنوان نمونههلال ماه جزء حقوق الله است و شارع در روایت پس از ذکر حقوق الله به رویت هلال به .2

توان گفت که ذکر رویت هلال ماه بعد از ذکر حقوق الله، ذکر خاص الله اشاره نموده است و به تعبیر دیگر می

 بعد از عام است.



 

 

 

شهادت واحد و  ،الله)ص( در دینرسول»ـ صحیحه محمد بن مسلم از امام صادق )ع(: 

دانست مگر باوجود دو شاهد را نافذ نمی آندانست و در ثبوت هلال ماه یمین را نافذ می

 .(27/264: 1409)حرعاملی، 1«عدل

« الناسمطلق حقوق» الله است، مراد از دینکه از حقوق« هلال ماه»با « دین» تقابلبه قرینه 

 (.40/274: 1404، نجفیاست)

ـ صحیحه منصور بن حازم از امام صادق)ع(: 1 «:حق»ـ اطلاق روایات مذکور به لفظ 

: 1409حرعاملی، «)یقْضِی بِشَاهِدٍ وَاحِدٍ مَعَ یمیِنِ صَاحِبِ الْحَقِّ (ص)اللهکانَ رسول»

یقْضِی بِشهََادَۀِ  (ص)اللهکانَ رسول»ـ روایت عبدالرحمن از امام صادق)ع(: 2 (27/264

ـ روایت محمد بن علی بن 3 (.27/267: 1409حرعاملی، «)وَاحِدٍ مَعَ یمیِنِ صَاحِبِ الْحَقِّ 

نازل کرد حکم به شاهد و یمین صاحب حق را و امام علی )ع( در  جبرئیل»... حسین: 

ـ روایت ابی مریم از امام 4 (.27/269: 1409)حر عاملی، 2«عراق به آن حکم نمود.

الله)ص( نافذ قرار داد شهادت شاهد واحد به همراه یمین مدعی، زمانی رسول»صادق)ع(: 

 (.27/267: 0914)حرعاملی، 3«کند که این حق وی است اداکه قسم 

و شامل تمام دعاوی مالی و غیرمالی  بودهدر روایات مذکور مطلق « حق»لفظ       

الله به عبارتی حق مطلق است و شامل تمام حقوق .(25/156: 1412)روحانی، 4گردد.می

الله که به اجماع فقها از محل بحث خارج است، لذا مراد گردد، حقوقالناس میو حقوق

 (.40/279: 1404، نجفیمطلق حقوق الناس است) ،از حق

                                                           
فِی الدَّیْنِ شَهَادۀََ رَجلٍُ وَاحدٍِ وَ یمَیِنَ صَاحِبِ الدَّیْنِ وَ لَمْ یجُِزْ فِی الْهِلَالِ إِلَّا شَاهدَِیْ کَانَ رَسُولُ اللَّهِ ص یجُیِزُ . » 1

 «عدَلٍْ.
 «نَزَلَ  جبَْرئَِیلُ بِشَهَادۀَِ شَاهِدٍ وَ یمَِینِ صَاحِبِ الحْقَِّ وَ حَکَمَ بِهِ أَمیِرُ الْمُؤْمنِیِنَ ع بِالْعِرَاقِ.»... .  2
 «أَجَازَ رَسُولُ اللَّهِ ص شَهَادَۀَ شَاهِدٍ معََ یمَِینِ طَالِبِ الحَْقِّ إِذَا حلََفَ أَنَّهُ الْحَقُّ.. » 3
 تر در ابتدای پژوهش بیان گردید.. تمام روایات مزبور پیش4



 

 

گردند: به شهادت دو مرد عادل و اگر حقوق به چهار روش اثبات می»ـ مرسله یونس: 

دو مرد نباشد شهادت یک مرد و دو زن و اگر دو زن هم نبود شهادت یک مرد و قسم 

علیه است و اگر خودش قسم مدعی و اگر یک شاهد هم نبود یمین بر عهده مدعی

نماید و حقش را  ادانخورد و یمین را به مدعی رد نمود بر مدعی واجب است که قسم 

 (.27/241: 1409حرعاملی، «)بگیرد و اگر مدعی قسم نخورد دیگر حقی ندارد

عنوان دلیل به آن استناد نمود، بلکه از آن توان بهازآنجاکه روایت مرسله است نمی 

 .ددگرید استفاده میعنوان مؤبه

 گانهارزیابی مستندات اقوال سه .1-2

 د.گیرنگانه مورد تحلیل و ارزیابی قرار میهای سهدیدگاه دلایلدر ادامه 

 «مطلق دیون»اختصاص به  ارزیابی دلایل نظریه .1-2-1

حمل  روشروایات مورد استناد این دیدگاه و همچنین «: روایات»ـ نقد استناد به أ

با اشکالات فراوانی به  الناس بر روایات مقید مذکور به لفظ دینمطلق حقوقروایات 

 رو است:قرار ذیل روبه

 روایات مذکور به لفظ دین یا ازبرخی از : روایاتبرخی ضعف سندی و یا دلالی  اولاً(

 :با این توضیح که(. 40/274: 1404، نجفینظر سندی ضعیف هستند و یا ازنظر دلالت)

؛ مؤمن، 2/710: 1423)سبزواری، فردی مجهول است وی: مانیقاسم بن سلـ روایت 

« وحدهالدینفی»که در خصوص قید  یحتمالاتازنظر دلالتی نیز باوجود ا. (244: 1422

« وحده»عبارت ـ  1: استدر روایت مزبور وجود دارد، انحصار آن بر دیون مورد مناقشه 

نماید، به جهت دفع  اداقید طالب است نه دین، یعنی فقط صاحب حق)مدعی( باید قسم 

)درس خارج فقه آیت اله محمد محمدی نماید ادااین توهم که شاهد هم باید قسم 



 

 

 

-صاحب»و یا « الحقطالب»، به قرینه روایاتی که مذکور به عبارت (10/11/1400قائنی، 

« فی الدَّین وحده»ـ عبارت  2اند. وگند را مختص به مدعی قرار دادهس اداهستند و « الحق

ناظر به این باشد که ثبوت دعوی با شاهد واحد و یمین در صورتی است که دین تنها 

گردد، الله ثابت نمیالله، که در این صورت حقهمراه حقه باشد )دعوای دینی(، نه دین ب

گردد. همانند سرقت که اگر شاکی صرفاً یک میواسطه شاهد و یمین ثابت اما دین به

الله است، ید که حق الناس است ثابت، اما قطعشاهد و یمین ادا نماید، ضمان که حق

اردبیلی، را حمل بر تقیه نمود) «الدین وحدهفی»است عبارت  ممکنـ  3گردد. ثابت نمی

د و یمین مخالف جواز قضا با شاه با اصل اهل سنتگروهی از  زیرا، (2/312: 1423

داشته که چنین ها چنین اذعان بودند و امام)ع( در این روایت جهت ساکت نمودن آن

لَوْ کانَ »حکمی در مورد خاص یعنی دیون است نه مطلق حقوق. از طرفی وجود عبارت 

ای صحه در کلام امام)ع( در روایت محمد بن مسلم بر چنین تقیه« الْأَمْرُ إِلیَنَا لَأجََزْنَا

 توان به روایت استناد نمود.؛ لذا باوجود چنین احتمالاتی نمیگذاردیم

 ـروایت محمد بن مسلم از امام صادق )ع(: این روایت گرچه ازنظر سندی صحیحه است 

طرف مسئله یعنی  بر اختصاص به دیون ندارد، زیرا یک روشنی، دلالت مدلولاما ازنظر 

طرف دیگر روایت، ذکر شده است و یکجواز قضا با شاهد و یمین مختص در دین 

است؛ ازآنجاکه در روایت دیگر محمد « رویت هلال ماه»عدم استماع شاهد و یمین در 

الله حقوق»در مقابل « الناسحقوق»بن مسلم از امام باقر)ع( این دو طرف صراحتاً تقابل 

چنین  ، لذا باوجود(27/268: 1409حرعاملی، قرار گرفته است)« و رویت هلال ماه

در روایت فوق نیز تقابل این دو حق باشد، یعنی مراد از دین تمام  یقواحتمالای بهقرینه

الناس باشد و مراد از رویت هلال نیز تمام حقوق الله باشد. بنابراین به این روایت حقوق

با وجود احتمال، استدلال باطل می  ؛ زیراتوان در اختصاص به دین استفاده نمودنیز نمی

 دد.گر



 

 

اما ازنظر دلالت  ندارد،ـ روایت داود بن حصین: این روایت گرچه ازنظر سندی مشکلی 

بر آن اشکال وارد است، زیرا روایت دلالتی ندارد که اعتبار شاهد و یمین مختص به 

زیرا در این روایت امام)ع( ذکر خداوند یعنی ؛ دین است و در غیر دین نامعتبر است

صر در دین نمود؛ لذا این آیه در مورد غیر دین سکوت نموده را منح« فرجل و امرأتان»

صحیحه محمد بن مسلم از امام باقر)ع(  باکند و است و اثبات شیء نیز نفی ماعدا نمی

که ثبوت تمام حقوق الناس با شاهد و یمین را تشریع نموده است، حکم غیر دین نیز 

 گردد.مشخص می

که در دسته دوم « حق»مطلق و مذکور به لفظ تخصیص روایات  تخصیص عام:ثانیاً( 

تخصیص عام است که نزد اصولیون پذیرفته « دین»ها اشاره گردید، به روایات به آن

ن ینیست، زیرا مطابق با چنین تخصیصی تمام دعاوی از حکم ثبوت دعوی با شاهد و یم

 جزء دعاوی با موضوع دین و چنین امری تخصیص عام است که ؛گردندخارج می

 نیست. عالمان اصول رشیموردپذ

آمده است،  «دین»ها تعبیر روایاتی که در آنعدم مفهوم داشتن روایات خاص: ثالثاً( 

: 1422کاشف الغطاء، ن فاقد مفهوم است)الفظ مزبور یا لقب است که لقب نزد اصولی

 است( و یا قید و وصف است، اما قید در صورتی مقید مطلقات 242: 1422؛ مؤمن، 87

آنکه حالو مفهوم آن در فرض مسئله عدم اعتبار در غیر دین باشد،  که مفهوم داشته باشد

چنانچه از برخی روایات محل بحث مشخص  زیرا اولاً: فاقد مفهوم است؛قید  در مسئله،

به جواز قضا به شاهد واحد و یمین بر است، برخی از عامه در رد عمل امام باقر)ع( مبنی 

جهت قانع نمودن آنان به عمل و در  حضرت در پاسخ ایشانستند که ای استناد جادله

د. بنابراین ذکر لفظ دین در پاسخ به ناستناد نمود امریپیامبر)ص( مبنی بر جواز چنین 

قید  پس .دین بوده استموضوع در  ،جهت بوده که مورد مناقشه اهل سنتعامه، بدین

دین در روایات برای اختصاص شاهد و یمین به آن نیامده است و دلالتی بر نفی اعتبار 



 

 

 

ن به غیر دین را نفی یشاهد و یمین در غیر دین ندارند، تا مفهوم اختصاص شاهد و یم

این است که پیامبر)ص( « دین»(. ثانیاً: مفاد روایات واجد لفظ 1/109: 1428خویی، )کند

اند و این دلالتی بر ادعای دین به شاهد و یمین قضاوت نموده و امام علی)ع( در

کند، اثبات شیء نفی ماعدا نمی نکهیچه ا؛ د و یمین در غیر دین ندارداعتباری شاهبی

لذا این روایات دلالت بر جواز قضا با شاهد واحد و یمین در دین دارند، نه دلالت بر 

؛ مؤمن، 25/156: 1412دین)روحانی، عدم جواز قضا با شاهد واحد و یمین در غیر 

ثالثاً: روایات مذکور به لفظ دین در خصوص جواز قضا با شاهد و یمین (. 242: 1422

الناس در دین است و روایات مطلق نیز در خصوص جواز قضا با شاهد و یمین در حقوق

ر دو گروه هستند و به ه نیموافقمثبتین و  از قبیلاست، بنابراین این دو گروه از روایات 

؛ 2/312: 1423اردبیلی، رسد)شود و دیگر نوبت به اطلاق و تقیید نمیاز روایات عمل می

در روایات مطلق دلیل اثبات حق با شاهد و یمین چنین رابعاً:  (.2/170: 1429یزدی، 

یعنی بدان دلیل که حق مسلمان باطل « لایبطل حقَّ مسلم»تعلیل شده است: 

و در  ( و از این حیث تفاوتی در دین و غیر دین نیست27/270: 1409نگردد)حرعاملی، 

از تقیید است. خامساً:  خالیچنین تعلیلی هستند،  حاویگونه روایات که این بیان ظاهر

، روایات در اختصاص اعتبار شاهد و یمین به بالاحتی در صورت عدم پذیرش مطالب 

در مسلم از امام باقر )ع( دیون، ظهور دارند و چنین ظهوری با نص روایت محمد بن 

است، زیرا مفاد این روایت چنین است که اگر امر به دست ما بود، شاهد و یمین  تعارض

الناس جمع مضاف و مفید عموم است و دانستیم، حقوقالناس نافذ میرا در حقوق

خصوص دین، تخصیص به فرد نادر است و روشن است که در تعارض تخصیص آن به

؛ 40/273: 1404، نجفی؛ 1/110: 1428از ظهور رفع ید نمود)خویی،  ظاهر و نص باید

 (.11/11/1400درس خارج فقه آیت اله محمد محمدی قائنی، 

استناد به اجماع در محل بحث مورد مناقشه است، زیرا  «:اجماع»ـ نقد استناد به  ب

اند و همچنین بسیاری از فقیهان متقدم، دیدگاه مشهور را برگزیده که گذشتهمچنان



 

 

دیگران در و  یمرتض دیسو عقیل ابیبرخی دیگر از فقیهان متقدم همانند ابن دیدگاه

 اشکالبرفرض پذیرش تحقق اجماع،  حتی نکهیبر اافزون فرض مسئله مشخص نیست. 

مذکور به لفظ دین در محل  به دلیل وجود روایات؛ مدرکی بودن اجماع است، دیگر

 بحث.

 «مطلق اموال»اختصاص به  نظریه دلایلارزیابی  .1-2-2

 :داردادله استنادی این دیدگاه مورد مناقشات جدی قرار 

 اند:روایات مورد استناد این دیدگاه قابل خدشه«: روایات»ـ أ

اموال دو ـ روایت عبدالرحمن بن حجاج: بر استناد به این روایت جهت اثبات مطلق 

 اشکال گرفته شده است:

همانند بسیاری از روایات مزبور صرفاً روایت  گروهی از فقها در این زمینه معتقدند که ـ1

در مقام ثبوت اصل تشریع قضا به شاهد و یمین است. با این توضیح که اعتراض  باب،

طورکلی مسئله شاهد و یمین بود که وی قصد داشت به جهتنیبدامام به شریح قاضی 

بسا را کنار بگذارد و امام)ع( این اشتباه وی را با استناد به عمل پیامبر رد نمود. بلکه چه

الناس استفاده نمود با بتوان از صدر روایت جهت ثبوت دیدگاه تعمیم به مطلق حقوق

از امام باقر )ع( حکم قضا با شاهد و  کهیلبنعتیبه و سلمهبنوقتی حکم این توضیح که

یمین را پرسیدند، امام با استناد به عمل پیامبر و امام علی)ع( چنین قضاوتی را تأیید 

 (.1/106: 1428؛ خویی، 17/270: 1415نراقی، ؛ 1/240:  1429)تبریزی، ندنمود

روایت مزبور دلالتی بر اعتبار شاهد واحد  در این زمینه صاحب جواهر معتقد است که     

اند و یمین در عین ندارد، زیرا امام علی)ع( در مقام بیان اعتبار شاهد و یمین در عین نبوده

شد، زیرا در اینجا امام علی)ع( اصلاً نمود ادعا ثابت میمی اداو اینکه اگر مدعی قسم 

(، بدین دلیل که زره 40/273: 1404، نجفینمایند) ادااند تا بتوانند قسم مدعی نبوده

نبوده است، زره  یرای خویش طلحه ملک امام)ع( نبوده است و ادعای ایشان، ادعای

آنکه یکی از شروط بوده و غنیمت مربوط به همه مسلمین است نه امام)ع(، حال غنیمت



 

 

 

باشد، بنابراین اصلاً مورد روایت  «برای خویش»صحت دعوا این است که ادعای مدعی 

موردی نیست که شاهد و یمین در آن معتبر باشد و آنچه امام)ع( به شریح اشکال گرفتند 

کنم و امام اطلاق کلام وی بود، زیرا او گفت من در هیچ جا به شاهد واحد قضاوت نمی

 مبنا اساس درستی ندارد.)ع( فرمودند این 

د به این روایت را طورکلی استنابرخی از فقیهان معاصر به ـ محل بحث نبودن روایت:2

فرمودند:  )ع(در این روایت امیرالمؤمنیناند، با این توضیح که خارج از محل بحث دانسته

چیزی را دیدید که از غنیمت به سرقت اختلاس شده  هرکجا»: ندفرمود )ص(رسول خدا

ن ، نه شاهد واحد و یمیاحتیاج دارد نه بینه از اساس؛ یعنی «بگیرید بدون بینه ، آن رااست

 محل بحثلذا از این روایت در مسئله  (.217: 1420فاضل لنکرانی، )همانند آن هاو نه 

 نمود. توان استفادهنمی

 ؛در آن ذکر شده است روایت مزبور است« مال»تنها روایتی که لفظ  ابن عباس: مرسلهـ 

؛ 40/275: 1404، نجفیمضمون روایت مخالف با اصول و معتقدات شیعه است ): اما اولاً

چراکه مطابق با روایت پیامبر)ص( جهت تشریع حکم  (؛220: 1420فاضل لنکرانی، 

آنکه مشورت پیامبر)ص( با جبرئیل برای تشریع الهی با جبرئیل مشورت نموده است، حال

حکم الهی موافق با اصول شیعه نیست، بلکه مطابق با اصول شیعه جبرئیل حکم الهی را 

ممکن است : ثانیاً. اینکه در این مورد با پیامبر مشورت کنندآوردند نه برای پیامبر می

جبرئیل »: رکه در کتب امامیه آمده است)روایت جابباشد همان صورت صحیح روایت 

: 1409حرعاملی، ()«که به شاهد و یمین حکم کن ایشان فرمودندو به  آمده پیامبر نزدبه 

27/269). 

بر چنین برداشتی از روایت اشکال وارد  ـ صحیحه محمد بن مسلم از امام صادق)ع(:

جهت استظهار از روایت پذیرفته شود، به قرینه  تقابلکه قرینه زیرا درصورتی ؛است

در این روایت مطلق حقوق الناس است نه مطلق حقوق مالی؛ زیرا « دین»مراد از  تقابل



 

 

حقوق »بل دیگر محمد بن مسلم از امام باقر )ع( این دو طرف صراحتاً تقادر صحیحه 

قرار گرفته است، لذا باوجود چنین « حقوق الله و رویت هلال ماه»در مقابل « الناس

در روایت فوق نیز تقابل این دو حق باشد، یعنی مراد از دین تمام  یقواحتمالای بهقرینه

 حقوق الناس باشد و مراد از رویت هلال ماه نیز تمام حقوق الله باشد.

گونه روایات بر استناد به این ترپیشجدا از اشکالاتی که  دین:ـ روایات مذکور به لفظ 

که دین  جهتنیبدگونه روایات، مطلق اموال است اینکه مراد از دین در این گرفته شد،

. (220: 1420فاضل لنکرانی، پذیرش نیست)در مطلق اموال نیز استعمال شده است، قابل

دین در معنای مختلفی چون قرض، مال و مطلق حق  برخی کتب لغتزیرا اولاً: در 

(. ثانیاً: ظاهر روایات مذکور در مورد 253و  252: 1416استعمال شده است )طریحی، 

است و این ادعا مخالف با ظاهر این روایات « هر آنچه که بر ذمه آمده»دین به معنای 

ت و کلام اصحاب است. ثالثاً: حمل لفظ دین بر مطلق اموال چیزی است که عرف، لغ

اند نه اینکه با عین و یا اموال قرار داده تقابلپذیرند چراکه اصحاب دین را در نمی آن را

( رابعاً: استعمال یک 17/271: 1415نراقی، آن را به معنای مطلق مال قرار داده باشند)

لفظ در معنا در صورتی مجوز معناسازی و مفهوم شناسی معنای مورد استعمال است که 

در معنایی استعمال شده باشد، در فرض مسئله هم  گاهیاستعمال رایج باشد، نه اینکه 

بسا موارد مشابهی که لفظ ندرتاً استعمال لفظ دین در مال ندرتاً اتفاق افتاده است و چه

اند اما چنین عملی به معنای معناسازی برای لفظ موردنظر نیست، در معنایی استعمال شده

برخی از روایات مربوط به حج و شرایط آن، از لفظ حج تعبیر به دین  همانند اینکه در

« اموال»(. خامساً: حتی اگر چنین معنایی از دین یعنی 11/68: 1409شده است)حرعاملی، 

هر آنچه که مقصود از آن مال »پذیرفته شود، بخش دوم ضابطه دیدگاه مشهور یعنی 

اند این ضابطه داشته بیانبسیاری از فقهان توان توجیه نمود؟ چنانچه را چگونه می «است

(، بنابراین چنین 1/536: 1418سبحانی،  ؛2/91: 1414طباطبائی یزدی، بدون دلیل است)

 و بدون مستندی است. غیر محتملتوسعه بر معنای لفظ دین، توسعه 



 

 

 

، افزون بر آنکه اجماع مورد استناد دیدگاه مزبور«: اجماع»ـ نقد استناد به  ب

را دارا می باشد با اشکالات دیگری اجماع ادعایی دیدگاه اختصاص به دین مناقشات 

شیخ طوسی در کتب دیگر  تواند معتبر باشد ازجمله اینکهنیز همراه بوده و طبیعتاً نمی

حال چگونه خویش یعنی نهایه و استبصار دیدگاه اختصاص به دین را پذیرفته است، بااین

 ند مدعی اجماع در اختصاص به اموال باشد.توامی

ما یقصد »ضابطه دیدگاه مشهور یعنی عبارت  بخش دوم«: ضابطه دیدگاه»ـ نقد  ج

عنوان دعوای مالی و یا منضبط نیست و با برخی از مواردی که فقیهان به« منه المال

 اند، منافات دارد، زیرا:غیرمالی در محل بحث مطرح نموده

مالی بودن قصد و غرض مدعی از « ما یقصد منه المال»( اگر مراد فقیهان از ضابطه 1

طرح دعوی باشد، جهت تشخیص مالی یا غیرمالی بودن هر دعوی باید به قصد و غرض 

مدعی توجه شود. در این صورت این ملاک با بسیاری از مواردی که مشهور فقها در 

اند و همچنین با بسیاری از مواردی که کرده عنوان موارد حقوق مالی ذکرمحل بحث به

بسا مواردی که حق و عنوان اینکه موارد حقوق مالی نیستند، منافات دارد؛ زیرا چهبه

مدعی از اقامه دعوی مال نباشد، همانند دعوای نکاح ـ که  غرضدعوی مالی است اما 

محرمیت نه به جهت ظاهر به دلیل آثار آن یعنی مهریه و نفقه مالی است ـ به جهت به

بسا حسب غرض مدعی مالی نیست. و بالعکس چهمهریه و یا نفقه، لذا چنین دعوایی به

مواردی که حق مالی نیست اما غرض مدعی از اقامه دعوی مال است، همانند دعوای 

بری و یا دعوای وصایت الیه به جهت استفاده معروف از مال مورد نسب به قصد ارث

حسب ، همه این دعاوی بهتاجرت وکالکالت به جهت دریافت وصیت و یا دعوای و

آنکه فقها این موارد را جزء دعاوی غیرمالی محسوب غرض مدعی مالی هستند، حال

 اند.نموده



 

 

به باشد. همانند اینکه مقصود به مال بودن مدعیمزبور، ( چنانچه مراد فقیهان از ضابطه 2

تبع آن اجرت نیز محقق ذات از وکالت نفوذ تصرفات است )غیرمالی است(، گرچه به

تبع آن مهریه و نفقه هم ثابت شود و یا مقصود به ذات نکاح زوجیت است، گرچه بهمی

ه گردد؛ بنابراین با این ضابطه دیگر معنا ندارد که در خصوص عدم ثبوت نکاح ـ کمی

مقصود به ذات آن زوجیت که امری غیرمالی است ـ با شاهد و یمین تردید شود، چراکه 

ای در مورد آن آنکه بسیاری از فقها باوجود ذکر چنین ضابطهامری غیرمالی است، حال

ل منفعت که امری سبیاند و یا در مورد ثبوت وقف ـ که مقصود به ذات آن تتردید نموده

با شاهد و یمین است و تردید و یا تفصیلی در آن نیست. اما فقها  اثباتمالی است ـ قابل

 (.1/241: 1429تبریزی، اند )در مورد ثبوت آن با شاهد و یمین قائل به تفصیل شده

های بنابراین دیدگاه مزبور که از زمان قدما هم وجود داشته، از معدود دیدگاه     

ویژه جهت اثبات ضابطه آن وجود ندارد، به یروشنمشهوری است که دلیل و یا روایت 

گونه دلیلی بر آن نیست؛ لذا گرچه معدودی که هیچ« مقصود منه مالاً»بخش دوم ضابطه 

و به « مال»کم جهت اثبات ضابطه اند که دستاز فقیهان پیرو این نظریه در تلاش بوده

انچه ملاحظه گردید ای را ارائه دهند، اما چنجهت وجیهه و مستند نمودن نظریه، ادله

تمام این ادله مورد مناقشات جدی قرار گرفت. به تعبیر برخی از فقها نیز وجهی برای 

اثبات دیدگاه مشهور نیست چراکه گرچه تعداد روایات محل بحث زیادند اما این 

اند، گروهی مختص به دیون و گروهی نیز مختص به حقوق الناس روایات دو دسته

ای که این دیدگاه (. از طرفی ضابطه1/105: 1428خویی، ؛ 40/279: 1404، نجفیاست)

اثبات با شاهد و یمین ارائه نموده منضبط نیست و در جهت تعیین مصادیق و دعاوی قابل

نظر وجود بسیاری از موارد چون نکاح، وقف، عتق، خلع و غیره میان فقیهان اختلاف

 دارد.

 «مطلق حقوق الناس»اختصاص به  نظریه دلایلارزیابی . 1-2-3



 

 

 

 صحیحه ،ترین دلیل این دیدگاهمحمد بن مسلم از امام باقر)ع(: عمده و صریح صحیحهـ 

حمل مطلق بر مقید نیست؛  روشجمع به محمد بن مسلم از امام باقر )ع( است که قابل

حمل بر روایات مختص به دین الناس است قابلیعنی روایت مزبور که مطلق در حق

در اطلاق است، چراکه جمع عرفی حمل مطلق بر مقید،  صریحنیست؛ روایت مذکور 

در اطلاق  صریحآنکه روایت فوق در جایی است که مطلق مصرح در اطلاق نباشد، حال

ید گردد.  در اطلاق قرینه است که از ظهور تقیید در سایر روایات رفعاست، بلکه تصریح 

 قضاوتگردد بر اینکه این عبارت درواقع بیان در روایات حمل می« فی الدین»لذا قید 

قضا  الله)ص( و امام علی)ع( در مورد و مصداق دین است و قید بر نفس و تشریعرسول

 نیست.

وانی از بزرگان فقها، از احادیث صحیح محسوب این حدیث از نظر جماعت فرا       

: 1404؛ صاحب جواهر، 21/331: 1419؛ حسینی عاملی، 10/33: 1405شود)بحرانی، می

(. اشکالی که بر سند 215: 1420؛ فاضل لنکرانی، 27/102: 1413؛ سبزواری، 13/293

احمد بن  این حدیث ممکن است وارد شود از ناحیه دو نفر است؛ یکی از آنها محمد بن

(؛ اما گفته 348: 1407؛ نجاشی، 144تا: یحیی است که خودش توثیق شده )طوسی، بی

-(. البته این امر نمی348: 1407کرده است) نجاشی، اند از افراد ضعیف نقل حدیث می

تواند باعث ضعف او شود؛ چرا که امکان بررسی شخص منقول عنه امکان دارد. دیگری 

مدبن یعقوب بن نصر انباری است که برخی از علمای علم رجال عبیدالله بن ابی زید اح

( و برخی 106: 1381؛ علامه حلی، 232: 1407اند )نجاشی، او را در حدیث ثقه دانسته

رسد علت تضعیف وی، (. به نظر می196: 1383اند)ابوداود، دیگر او را ضعیف شمرده

ندارد؛ چنانکه برخی محققین  سابقه واقفی بودنش است که این منافاتی با ثقه بودنش

رسد از جهت سند (. بنابراین، به نظر می4/152: 1416گفته اند)ر.ک: حائری مازندرانی، 

اند. حداقل این است مشکلی ندارد؛ همان گونه که بسیاری از فقها آن را صحیح دانسته

 شود.که از جهت سابقه عبیدالله، حدیث، از احادیث موثق محسوب می



 

 

تر نیز اشاره شد، دیدگاه چنانچه پیشمد بن مسلم از امام صادق )ع(: ـ صحیحه مح

، مراد از دین را مطلق حقوق تقابلاختصاص به مطلق اموال در روایت مزبور به قرینه 

رسد که استظهار دیدگاه اختصاص به مطلق حقوق مالی قرار دادند، اما چنان به نظر می

ینان، قوی تراز استظهار قول دیگر است، زیرا الناس از روایت مزبور و قرینه مقابله ا

روایت دیگر محمد بن مسلم، ابتدا به جواز قضا با شاهد و یمین در مطلق حقوق الناس 

اشاره نموده و سپس در مقابل و مخالف آن مطلق حقوق الله را قرار داده است. بنابراین 

که از « هلال ماه»مقابل دین در  تقابلبه قرینه روایت دیگر محمد بن مسلم و به قرینه 

تر این است که مراد از دین در این روایت مطلق حقوق حقوق الله است، استظهار قوی

 الناس است.

در حد  که« حق»مطلق مذکور به لفظ  ـ اطلاق روایات مذکور به لفظ دین: روایات

 گردد.دارند و حق نیز مطلق است و شامل تمام حقوق می« حق»مستفیض هستند، تعبیر به 

الناس وارد شده است که با دقت و اشکالاتی بر استناد به روایات دیدگاه مطلق حقوق

 کدام از این اشکالات وارد نیست:تأمل مشخص است که هیچ

اند که روایات ها اشکال وارد نمودهـ عدم امکان تمسک به اطلاق روایات: برخی فق1

نقل فعل پیامبر یا ائمه )ع( است و در فعل پیامبر)ص( یا « حق»مطلق مذکور به لفظ 

توان به عموم و یا اطلاق متوسل شد زیرا این مباحث مربوط به الفاظ است ائمه)ع( نمی

 (.2/91: 1414طباطبائی یزدی، نه افعال)

گرچه فعل پیامبر)ص( و ائمه)ع( اطلاق ندارد، اما چنین اشکالی وارد نیست چراکه      

شود)یعنی حکایت فعل رسول ها تعبیر به روایات حاکیه میگونه روایات که از آناما این

که شرایط تمسک به اطلاق اگر ناقل و حاکی فعل، نیز امام باشد، درصورتی و یا امام(

تمسک به اطلاق آن صحیح خواهد بود و از وجود داشته باشد و قیدی در کلام نباشد، 

، اءی؛ آقا ض25/155: 1412روحانی، این حیث مشکلی در استناد به اطلاق روایات نیست)

طلاق فعل پیامبر و یا امام، تعبیر به صاحب الحق صرفنظر از اطلاق یا عدم ا (.141: تابی



 

 

 

در روایات اطلاق دارد؛ زیرا از یک سو، مراد از حق، طبیعت حق است و طبیعت تا 

شود و از سوی دیگر قیدی مثل زمانی که قید و استثنایی نیامده، شامل همه افرادش می

  ق فی الاموال.فی الاموال یا چیز دیگر نیامده و مثلاً نفرموده است: صاحب الح

فعل علی »یا « فعل رسول )ص(»ـ هدف روایات مطلق حاکیه: ائمه )ع( هدفشان از نقل 2

صحت قضاوت با شاهد واحد و یمین به اهل تشریع تفهیم جواز اجمالی و اصل « )ع(

لذا از اطلاق این  .(1399/125محقق کنی، سنت که منکر چنین صحتی هستند، است)

توان چیز دیگری غیر از ثبوت اصل صحت قضا با شاهد و یمین را روایات حاکیه نمی

 (.2/91: 1414طباطبائی یزدی، استنتاج نمود )

زیرا اینکه ائمه)ع( فعل پیامبر)ص( یا امام علی)ع( را  ؛نیست صحیحچنین اشکالی      

روحانی، ؛ 17/276: 1415نراقی، کنند، اجمالی ندارد و برای بیان حکم است)نقل می

نه اینکه فقط مسئله رد و ایراد و اشکال بر اهل  (1/244: 1429تبریزی، ؛ 1412:25/155

بیان شده است. وقتی « یقْضِی (ص)اللهکانَ رسول»مخصوصا اینکه با عبارت سنت باشد. 

همراه با فعل مضارع بیاید دال بر استمرار آن فعل است. بنابراین، در این « کان»که فعل 

دلالت بر استمرار قضاوت پیامبر)ص( یا امام علی )ع(بر اساس « کان یقضی»روایات 

د تا کند نه اینکه صرفاً ناظر به یک واقعه واحده خارجیه باششاهد واحد و یمین می

محدود به رد بر اهل سنت شود. افزون بر این، با توجه به شأن و مسئولیتی که ائمه )ع( 

دارند، اصل این است که آنان در پاسخ به سؤالات و مسائل مسلمانان در مقام بیان احکام 

اند و کردهاند. البته گاهی امامان، خود مستقیما به بیان احکام اقدام میآمدهشرعی بر می

اند. بنابراین، تا دلیل پرداختهاز قول یا فعل دیگر معصومین )ع( به تبیین احکام می گاهی

توان فرمایشات آنها را حمل بر غیر تبیین کرد. ای مطمئن در دست نباشد، نمیو قرینه

ای در دست نیست. پس راهی نیست جز اینکه در این روایات نیز چنین دلیل و قرینه

 اند.قام حکایت از فعل پیامبر)ص( و امام علی )ع( قصد بیان داشتهگفته شود امام )ع( در م

نقل فعل پیامبر)ص( یا امام علی)ع( در کلمات امام صادق)ع( یا سایر دیگر، به عبارتی 



 

 

گویی نیست بلکه جهت بیان حکم شرعی است، چنانچه چنین عنوان قصهائمه)ع( به

برخی از روایات صرفاً به جواز و ادعایی با رجوع به روایات مشخص است و گرچه 

اند، اما تعداد زیادی دیگر از روایات به شرایط، اعتبار شاهد واحد و یمین اشاره نموده

توان لذا بر چه اساسی می، انداثبات با شاهد واحد و قسم پرداختهخصوصیات دعاوی قابل

قام بیان و مطلق مدعی شد روایات فرض مسئله در مقام بیان نیستند؟ بلکه روایات در م

  ها، اصل اطلاق است.هستند و حتی در صورت شک در اطلاق آن

ـ تعارض روایات دیدگاه با روایت عبدالرحمن بن حجاج: روایات مثبت شاهد و یمین 3

در مطلق حقوق الناس با روایت عبدالرحمن بن حجاج)روایت مربوط به زره طلحه( که 

: 1399محقق کنی، وال است در تعارض است )مثبت شاهد و یمین در عین و یا مطلق ام

125). 

نظر از اشکالاتی که برخی از فقها بر اولاً: صرفاین اشکال نیز وارد نیست چراکه      

روایت مزبور وارد نمودند ـ برخی چون فاضل لنکرانی آن را خارج از محل بحث و 

برخی نیز چون محقق تبریزی آن را روایتی جهت اثبات مدعای مطلق حقوق الناس قرار 

 ـروایت عبدالرحمن در مقام بیان اعتبار شاهد و یمین در عین نیست، بلکه در مقام  دادند. 

که در مقام بیان بیان اصل جواز قضا با شاهد واحد و یمین است. ثانیاً: حتی درصورتی

روایات اعتبار شاهد و یمین در مطلق حقوق اعتبار آن در عین باشد، در این صورت با 

بار الناس منافاتی ندارد تا به جمع نیاز داشته باشند، زیرا این روایت دلالتی بر نفی اعت

کم اعتبار شاهد و یمن در دعاوی شاهد و یمین در دعاوی غیرمالی ندارد، بلکه دست

عینی را اثبات نموده است؛ لذا اگر حتی تعارضی هم وجود داشته باشد، میان روایاتی 

ن به دیون است و گروه دیگر دال بر اعتبار یاست که گروهی دال بر اعتبار شاهد و یم

 تر چنین تعارضی را نیز رد نمودیم.ق الناس هستند، که پیشن در مطلق حقویشاهد و یم



 

 

 

های صورت گرفته بر هر سه دیدگاه که ذکر بنابراین با توجه به تحلیل و ارزیابی     

حق، و به مورد قبولگردد، چنان به نظر رسد که دیدگاه مجدد آن سبب اطاله کلام می

ز روایات مشخص است، صحیحه دیدگاه تعمیم به مطلق حقوق الناس است؛ چنانچه ا

اول محمد بن مسلم به صراحت و نص و صحیحه دوم محمد بن مسلم به قرینه تقابل 

ها دارد و روایات دلالت بر شمول تمام حقوق الناس بر جواز قضا با شاهد و یمین در آن

برخلاف پیروان گردند. لذا نیز به اطلاق شامل تمام حقوق الناس می« حق»مذکور به لفظ 

که روایات مربوط به اطلاق حقوق الناس را مقید به روایات « اختصاص به دین»دیدگاه 

اند، باید اذعان داشت که روایات این دیدگاه اولاً در تعارض خاص مذکور به دین نموده

با روایات اختصاص به دین نیستند و هر دو گروه روایت موافق و مثبتین هستند و ثانیاً 

ین دو گروه از روایات، از روایات اختصاص به دین رفع ید برفرض پذیرش تعارض ا

گردد، چرا صحیحه اول محمد بن مسلم با چنین صراحتی در ثبوت مطلق حقوق می

مختلفی دلایل عدم تقیید  روش هایالناس قابلیت تقیید را نخواهد داشت، سابقاً نیز به 

 این روایات مفصلاً توضیح داده شد.

 گیرینتیجه

در زمینه گستره اعتبار شاهد واحد و  آنچه در خلال سطور مقاله گذشت،با توجه به      

رقابت اصلی میان دیدگاه نخست یعنی اختصاص به مطلق دیون با استناد به روایات ، یمین

الناس با خاص)مذکور به لفظ دین( و دیدگاه مختار یعنی اختصاص به مطلق حقوق

الناس( است؛ دیدگاه نخست جهت رفع تعارض و استناد به روایات مطلق)مطلق حقوق

درنتیجه جمع میان این دو گروه از روایات، روایات مطلق را حمل بر روایات خاص 

چراکه  ؛است که بر چنین حمل و تقییدی اشکال وارد است روشننموده است؛ اما 

د، پذیرننظر از اشکالات سندی بر عمده روایات خاص، از نظر دلالتی نیز خدشهصرف

ای ها وارد است، اشکال کلی و عمدهزیرا علاوه بر اشکالات موردی که بر بسیاری از آن



 

 

عدم »که بر تمام این روایات وارد است، عدم مفهوم داشتن این روایات خاص یعنی 

است؛ اینکه در این روایات پیامبر)ص( و یا امام علی)ع( « اعتبار شاهد و یمین در غیر دین

اند، به معنای نامعتبر بودن قضا در غیر دین نیست، بنا به دلایل ودهفقط در دین قضا نم

مختلفی که در محل بحث گذشت و عمده آن اینکه ممکن است علت عدم قضای 

پیامبر)ص( و یا امام علی)ع( به غیر دین عدم وجود مورد غیر دین بوده باشد و اثبات 

الناس برخی صراحتاً و برخی وقکند. از طرفی روایات مطلق حقشیء نیز نفی ماعدا نمی

الناس دارند و از نظر و تعدادی نیز به اطلاق دلالت بر مطلق حقوق تقابلدیگر به قرینه 

ها وارد نیست، بنابراین حال که تعارضی میان روایات سندی و دلالتی اشکالی بر آن

یمین در توان به هر دو گروه از روایات خاص و مطلق عمل نمود، لذا شاهد و نیست می

است. در صورت عدم پذیرش مطالب فوق و اصرار بر مقید و  معتبرمطلق حقوق الناس 

توان مدعی شد مفهوم داشتن روایات خاص و ادعای تعارض میان دو دسته روایات، می

که روایات خاص ظهور در تقیید دارند، اما صحیحه محمد بن مسلم از امام باقر)ع( 

ید  ز ظاهر رفعصراحت و نص در مطلق حقوق الناس است و در تعارض ظاهر و نص ا

از کتب روایی ی دلیل و یا روایت روشندیدگاه مشهور نکته دیگر آنکه  گردد نه نص.می

در این ، «دندار« مال یا هرآنچه که مقصود از آن مال بوده»امامیه جهت اثبات ضابطه آن 

گرچه به روایاتی استناد شده است اما روایات مزبور دلالت روشنی بر اثبات مدعای زمینه 

هرآنچه که مقصود »ویژه عبارت و یا به« مال»ها لفظ کدام از آنهور نداشته و در هیچمش

نیامده است و همین امر سبب شده است که بسیاری از فقیهان دیدگاه « از آن مال بوده
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