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Abstract According to the theory of transferred malice in common law, in cases 

of mistake in person, the criminal intent is transferred from the failed intended 

purpose to the finished unintended purpose and the committed crime, without 

regarding the predictive ability of the unwanted victim is intentional. In this way, 

the committed crime against the real victim is considered as the crime of the 

intended purpose and has the same sentence. Because, the intention is transferred 

from a definite purpose to an indefinite or accidental purpose as a face of malice; 

without the mental presupposition of universality. Therefore, the perpetrator is 

exposed to two intentional charges of starting to kill the intended person and 

intentional murder of the unintentional person with a primitive intent of killing 

man. But, according to prominent Shiite jurists and jurisprudential rule such as 

((We intend not to do and we do not intend)), the murder sentence resulted from 

a mistake in person is unintentional. Also, the sentence of this type of murder in 

case of intent to kill a certain respectable person on the Islamic Penal Code of Iran 

approved in 1392, citing Articles 144, paragraph (a) of Article 290 and paragraph 

(c) of Article 292 and paragraph (c) of Article 291, except in the case of rule of 

the footnote of Article 292, it is considered as unintentional.   As a result, citing 

some jurists the theory of transferred malice or paragraph (d) of Article 290 of the 

Islamic Penal Code or even the title ((similar crime)) in the paragraphs of Article 

290, with the motive of protecting human beings to make this type of murder 

intentional, is not acceptable. 

Keywords: Malice, transferred malice, intent, crime, jurisprudence, mistake in person. 

 

- M. Amiri; E. Yaqouti; A. Masoudi; A. Ommi  (2024). Murder Judgement Due to Mistake in 

Person on the Jurisprudence, Islamic Penal Law and Common Law, Islamic Law and 
Jurisprudence Studies, 15(34), 109-138. 

Doi: 10.22075/feqh.2022.27522.3303  

  
 

https://feqh.semnan.ac.ir/
https://feqh.semnan.ac.ir/article_8702.html


       ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 110
 

لاد
می

 
ی
میر
ا

 
ان
کار
هم
و 

  - 
هم

زد
شان

ل 
سا

 
ـ 

ر 
ها

ب
14

03
رة

ما
 ش

ـ
 

34 

 

         
فقه و حقوق اسلامیمطالعات  فصلنامه     

 1403بهار ـ  34ـ شمارة 16سال                                                                 

 پژوهشی( مقاله) 138 ـ109صفحات                                                                                         

  22/08/1401ـ پذیرش 19/08/1401ـ بازنگری  20/04/1401تاریخ: وصول 

 حُکم قتل ناشی از اشتباه در شخص 

 کامن لاُدر فقه، قانون مجازات اسلامی و نظام حقوقی 

 4احمد اُمّی/  3اسدالله مسعودی مقام/  2 ابراهیم یاقوتی / *1میلاد امیری
  سمنان، دانشگاه آزاد اسلامی، سمنان، ایران )نویسنده مسئول( دانشجوی دکتری گروه حقوق جزا و جرم شناسی، واحد: 1

milad.amiri.m@gmail.com   
 .مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران فقه و مبانی حقوق اسلامی، واحد تهران  دانشیار گروه: 2
 .گروه حقوق جزا و جرم شناسی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران استادیار: 3

 .دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایرانواحد تهران جنوب،  استادیار گروه حقوق،: 4

ــون نیّ: چکیده ــتباه در شــ  در موارد  ،کامن لانظام حقوقی  ت انتقال یافته درمطابق با نظریه س از  قصــد مجرمانه، اش

 بدین نحو که ؛می شودعمدی محسوب  ،و جنایت واقع شدهشده ام یافته منتقل به هدفِ نامقصودِ فرج ،هدفِ مقصودِ نافرجام

شده جنایت س م اطب موردنظر، نظیر جنایت واقعی بر قربانی واقع  سان تلقّی می گرددشده وب مح با این . و واجد حکم یک

ستدلال که سون نیّ ا سرّ تصادفی نن به غرض نامعیّاز یک غرضِ معیّت، قصد به عنوان چهره ای از  با  مرتکب لذا ؛ی می یابدت

ــد بَ ــانویِدیک قص ــروب به قتلِعمدی  ، یکی هامدر معرض دو اتّ،  قتل انس ــ   مقصــود و  ش ــ    عمد لِقتدیگری ش ش

شتباه در ش   اما ،می گیردنامقصود قرار  ساس  حکم قتل ناشی از ا شیعهفقها قول مشهوربر ا ما قصد لم » فقهی قاعده و ی 

ــدییقع و ما وقع لم  ــوب خطائی و غیر عمد قتل  ،«قص ــودمحس ــد حکم این نوب قتل . همچنینمی ش ــان  قتل در فرض قص انس

صوم الدمِ معینّ صوّدر قانون م مع سلامی م ستناد 1392ب جازات ا  و بند پ 292بند پ ماده ، 290ماده  ، بند الف144 ماده به ا

ــورت حاکمیّ جزن، (به دلیل وجود عدوان) 291ماده  ــره ماده  تِدر ص ــوب می گردد. ، 292تبص ــبه عمد محس  ،حال در هرش

ـــتناد با  290ر در بند های ماده یا عنوان جنایت نظیر مقرّ و 290ماده  ت بند یا الذکر و فوقنظریه  بهبرخی از حقوقدانان  اس

پژوهش به شیوه  این قابل پذیرش نیست. خطائیتاً ماهیّ قتلِ جهت عمدی محسوب شدن  ،حمایت از انسان بما هو انسان انگیزه

 پرداخته است.تحلیلی توصیفی به موضوب 

 اشتباه در ش   ،عمدجنایت، قصد،  سون نیتّ انتقالی، سون نیتّ، واژه:کلید
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 مهمقدّ
باه در ـــت ـــ  »یا 1«هدف»  اش که  2«ش یات، در مواردی مطرح می گردد  نا در ج

صدِ ابتدائیِ ارتکابِ رفتا شروب اعمّ -ر مرتکب، ق شروب یا نام ضوبِ معینّی - از م  - بر مو

شی اعمّ شته، لکن رفتار او بر فردِ نامعینّ واردآید؛ اعم  -ن یا حیوان معیّ ناز فرد یا  را دا

 ،از این که اصابت رفتار مرتکب با فردِ نامعینّ، بر فرد یا موضوب معینّ نیز برخورد نماید

یا حیوان معیّن  نصدمه یا آسیب به انسان یا شی، تیری را به قصد به عنوان مثالیا ننماید. 

ــی ــان یا ش ــباتی در رفتار، تیر او به انس ــازد، لکن به دلیل خطای نهنیِ محاس یا  نرها س

ضوب معینّ ،حیوان دیگری برخورد نماید صابت تیر به مو سانِ نامعیّن  ،یا علاوه بر ا به ان

یست قصد مرتکب در بدو امر به دیگری نیز التقان یابد. در مقوله اشتباه در هدف، می با

شی از  ست که جنایت نا سی این ا سا شه ا شد. با این حال، مناق صورت جزئی هدفدار با

اشــتباه در شــ   آیا عمدی اســت یا غیر عمدیظ در نظام حقوقی کامن لا طبق نظریه 

از رفتار وی  ،قصد قتل انسانی را داشته و در نتیجه ،چون مرتکب ،ت انتقال یافتهسون نیّ

نســانی نیز کشــته شــده اســت با انتقال قصــد از هدف مقصــود به هدف مورد اصــابت، ا

ست  سیار ا سلامی اختلاف نظر ب شود. اما در فقه ا جنایت ارتکابی عمدی محسوب می 

ــ   را به مانند نظام حقوقی  ــتباه در ش ــی از اش به نحوی که برخی از فقها جنایت ناش

ت می باشند جنایت واقع شده را به ر اکثریّو برخی از فقها که د دانستهکامن لا، عمدی 

یل عدم تعلّ نهدل گذار ایران نیز در این زمی قانون ند.  ه رویّ ،ق قصـــد، غیر عمدی می دان

ه قضــایی بدین گونه که قبل از انقلاب اســلامی در رویّ ؛ ان ننموده اســتواحدی را اتّ

از انقلاب اسلامی اما پس  ،ی می شدجنایت ناشی از اشتباه در ش   عمدی تلقّ ،ایران

ـــّ  ـــهور فقهای امامیهبا تأس کید بر عنصـــر روانی، علی أجنایت مذکور با ت ،ی از نظر مش

به تردید در  ،لذا می توان انعان داشـت منشـأ اختلاف ؛الاصـول غیر عمدی بوده اسـت

 ،وجود قصـــد شـــ   معینّ به عنوان یکی از عناصـــر تشـــکیل دهنده جنایات عمدی

 .(276: 1394)صادقی،  بازگشت دارد
                                                           

1. Mistake in purpose 

2. Mistake in person 
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ن است که ضمن بررسی تطبیقی حکم قتل ناشی آاین مقاله  از نوآوری های خاصّ 

فقه و حقوق کیفری ایران، به  بیان و نقد م تصــر  و از اشــتباه در شــ   در کامن لا

ظهور این نظریه  أرا منش 92 مصوب دیدگاه هایی می پردازد که قانون مجازات اسلامی

در حقوق ایران دانسته یا خواسته و ناخواسته، دیدگاهی را مطرح نموده اند که با مبنای 

ـــت ـــو بوده اس  ،به نحوی که اولاً ؛این نظریه یا طرفداران این دکترین در کامن لا همس

سانِ کلّبرخلاف ادّ سان( عای برخی از حقوقدانان، موضوب قتل یا جنایت، ان ی) بماهو ان

ی) مطلقِ حســب مورد با توجه به هدفِ جانی می تواند کلّ ،باشــد؛ بلکه موضــوب نمی

سانِ مقیّ سان( یا جزئی) ان شدان شتباه در عمدی تلقّ ،ثانیاً ؛د( با شی از ا شدن جنایت نا ی 

ـــ   در حقوق ایران وفق تبصـــره ماده  ـــد از هدف  292ش ق.م.ا، به دلیل انتقال قص

م( )محقون الدّ جنایت بر یک انســان محترم مقصــود به هدف نامقصــود یا قصــد بد وی

ستقیمِ مرتکب به رفتار نوعاً کشنده ای بوده که اراده  سون نیّت غیر م نبوده، بلکه علم یا 

ر در بند های ماده یا عنوان جنایت نظیر مقرّ 290استناد به بند ت ماده  ،ثالثاً ؛نموده است

 292ا اختصاص بند پ ماده جهت عمدی شناختن قتل ناشی از اشتباه در ش   ی 290

ــان غیر محترم ــان یا انس ــان و انس ــتباه در هدف  فی مابین غیر انس م( و الدّ )مهدور به اش

ستدلال های مصرّ سان محترم، با ا سان محترم و خروج موضوعی دو ان ح در این مقاله ان

 با وجود این، باید به این نکته نیز توجه داشت که تش ی  ناصوابقابل پذیرش نیست. 

از نوب قتلِ ناشی از اشتباه در ش   نه تنها در حقوق کیفری، بلکه می تواند در حقوق 

قانون مدنی تأثیرگذارد، زیرا از  880مدنیِ قاتل از جمله حقوق ارثیهّ وی براســاس ماده 

قاتل غیر عمدی را ممنوب از ارث  گذار،  قانون ماده بر می آید که  مفهوم م الف این 

ــرایی ــجد س ــی قانون  1(154:  1392، نمی داند )مس ــاس در هر حال، از آنجا که منبع اس

                                                           

ـــلامیدیگر در قانون مدنی و  .1 ـــبه عمد چنین ممنوعیّ ،قوانین اس )مقرّر در ماده  تیدر قتل خطای محض و ش

مشورتی اداره حقوقی  ظریه)ن ث خود شده باشد پیش بینی نشده استبرای وارثی که مرتکب قتل مورّ ق.م.(880

 .(31/3/1376مورخ 1249/7شماره  یهئقوه قضا
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ـــت باید قائل به ممنوعیّت قاتل خطائی از دیه  ـــهور فقهای امامیه اس مدنی، فتاوای مش

به نظر نگارندگان،  هماهنگ با دیدگاه مذکور، قاتل در 1(.155مقتول گردید )همان، 

صورتی که مقتول، مورّ ش  ، در  شتباه در  شی از ا شد از ماترک او قتل نا ثِ قاتل با

جز دیهِ قتل ارث خواهد برد. اما اگر با دیدگاه پیروان عمدی بودن قتل ناشــی از اشــتباه 

در ش  ، همسو شویم قاعدتاً قاتل، از مقتول در صورتی که مورّث وی تلقّی گردد، 

را  ارث ن واهد برد. مثلاً  )الف( قصد قتلِ )ب و معصوم الدم( که داماد شان بوده است

ــت را به  دارد؛ لکن به دلیل خطای در اصــابت، )ج و معصــوم الدم( که پدرش بوده اس

ساند. طبعاً محروم نمودن ش   الف )و ورّاث وی( از ماترک ش   ج به  قتل می ر

 دلیل اشتباه ولو با قصدِ بدویِ سرزنش آمیز، با انصاف سازگار نیست.

 حکم اشتباه در شخص در فقه اسلامی -1
ـــود.  ـــیم می ش ـــبه عمد و خطای محض تقس از منظر فقه امامیه، جنایات به عمد، ش

سیماین ضابطه  شتباه در  ،تق شی از ا ست. در این که قتل نا ست مجرمانه ا صد و خوا ق

شــ   در فقه چه حکمی دارد، میان فقها اتفاق نظر وجود ندارد. در این خصــوص به 

به فقهایی اســت که جنایت ناشــی از دو دیدگاه اشــاره می شــود : دیدگاه اول منتســب 

ش   را غیر عمدی و خطای محض می دانند شتباه در  از نظر  .(239: 1373)اراکی،  ا

 ؛برخی از فقها، خطای محض آن اســت که مرتکب در فعل و نتیجه دچار اشــتباه شــود

شته باشد. برای  مثل این ساساً  قصد اصابت به مقتول را ندا که کاری را انجام دهد که ا

 یا دشمن یا غیر آن را داشته باشد و به مجنی   صّقصد اصابت به صید یا هدف خا ،ثالم

ـــمندان  .(556 /4: 1413حلّی، علامه ) و او را بکشـــد ردهعلیه اصـــابت ک یا دیگر دانش

اســلامی که اشــتباه در نشــانه گیری را باططلاق خطای محض دانســته و چنین تعبیر می 

تیری پرتاب کند و به انسان دیگری برخورد کند،  ،نیاگر کسی به سوی انسا که نمایند

قصــد قتل شــ   اخیر را نداشــته  ،ت آن اســت که تیر اندازخطای محض اســت و علّ
                                                           

ــی از قتل اکثر .1 ــود  قریب به اتفاق فقهای امامیه معتقدند که قاتل خطائی، فقط از دیه ای که ناش پرداخت می ش

 1392ی، ئ)مسجد سرا این نظریه، نظر مشهور فقهای امامیه است ؛بقیه ماترک بهره مند می شود از ارث نمی برد و

 :151). 
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بنا به تصریح شهید اول در لمعه دمشقیه، جنایت  .(10/266بی تا:  )حسینی عاملی، است

  پرتاب مشــ ّ خطای محض مانند آن که فردی تیری را به ســمت حیوان و یا انســانی

ـــهید اول،  ـــانی دیگر برخورد کند )ش که با این مبنا  (257: 1410کند و آن تیر به انس

ان  و الشـَ   » د الاِن سـَ بدین معنا که قاتل قصـد کشـتن انسـان یا  ؛«مَر جعه الی عَدَم قَصـ 

شهید ثانی،  شد ) شته با تیری را  مانند این که(  10/106: 1410قصد کشتن مقتول را ندا

شهید اول مطرح می کند؛ اگر  ،در ب شی دیگر به سوی حسن بیندازد و به تقی ب ورد.

کســی قصــد نداشــته باشــد خود را از بلندی بیندازد، اما به ناچار از مکانی بلند بر روی 

فردی بیفتد و او را بکشــد؛ و یا قصــد داشــته باشــد خود را بر روی فردی بیاندازد اما به 

شتباه بر روی دیگری بیفتد و او را بکشد دیه مقتول را باید عاقله کسی که افتاده بدهد  ا

ی که او قصــد ارتکاب فعل خاصــّ  نظر شــهید ثانی،زیرا طبق  ،(258: 1410)شــهید اول، 

علیه است را نداشته است، اگرچه قصد کار دیگری داشته است )شهید  ق به مجنی متعلّ

 )مفید، در المقنعه، با شــهیدین همســو اســت نظر شــیخ مفید نیز .(10/120: 1410ثانی، 

کســـی که  گویندمبانی تکمله المنهاج می  226مســـأله  خوئی درمرحوم  (.734: 1410

شد، بدون این صی را بک شد یا بدون این ش  شته با شتنش را دا صد ک صد  که ق که ق

باعث قتل می شــود، مانند کســی که تیری به  ،کاری را داشــته باشــد که به طور معمول

صابت کند وسو سانی ا صاص ثابت  ی هدفی پرتاب کند و به ان ست و ق ... دیه ثابت ا

که می نویســند اگر  244و یا نظر ایشــان در مســأله  (42/202: 1422)خوئی،  نمی شــود

روی مقتول افتاده باشد، دیه بر  ، صی بیافتد، ولی به خطانش قصد داشته باشد که روی

ست  .(213ه عاقله خواهد بود )همان : نمّ شان دهنده آن ا شان به خوبی ن عبارت اخیر ای

لذا دیدگاه برخی از ؛ می تواند انســان یا غیر انســان باشــد 226در  مســأله  «هدف»که 

سأله  شد226حقوقدانان مبنی بر این که طبق م سان از قبیل حیوان می با  ، هدف غیر از ان

ها نوشـته اند کسـی به وضـوح قابل پذیرش نیسـت. یکی دیگر از فق (114: 1371)دلیر، 

ی را دارد و تیر به انسان دیگری اصابت می کند، قتل موضوعاً انسان خاصّ  که قصد قتل



 115 حکُم قتل ناشی از اشتباه در شخص در فقه، قانون مجازات اسلامی و نظام حقوقی کامن لاُ
 

 .(1/106 :1373، شوشتری مرعشی) خطای محض است هرچند حکم شبه عمد را  دارد

ال یکی از حقوقدانان در خصــوص اشــتباه در شــ   ؤنیز در پاســخ به ســ یکی از فقها

ــخ داد ــده که نده ااینگونه پاس ــت ولی ظاهراً  ،هرچند قتل واقع ش ــبیه قتل خطائی اس ش

ــت ــته اس ــت؛ چون اجمالاً قصــد قتل محرّم را داش ــمول ادله اثبات دیه بر عاقله نیس  مش

اگر ال که ؤالله گلپایگانی نیز در پاســخ به این ســ هآی .(537:  1396)حاجی ده آبادی، 

نبوده است ولی تصادفاً کارد م ش صی با کارد به ش صی حمله می کند که مهدور الدّ

و ش   مورد اصابت به قتل برسد آیا قتل از مصادیق عمد و  ردهبه دیگری اصابت ک

ال از موارد قتل خطائی است و دیه ؤمورد قصاص می باشد یا خیرظ می نویسند: مورد س

مضـــافاً اشـــاره به نظر یکی از  1؛(537: 1396)حاجی ده آبادی،  آن بر عاقله می باشـــد

ستفقها صوص خالی از فایده نی سی به طرف  .ی حنفی در این خ شان، اگر ک از نظر ای

شد و دیگری تیر اندازی کند  شده و دیگری را بک صابت، تیر از بدن او خارج  پس از ا

  .(5/29 :1980)مودود حنفی،  جنایت اولی عمد و دومی خطای محض خواهد بود

از اشتباه در هدف را  فقط در  منتسب به فقهایی است که جنایت ناشی، دیدگاه دوم

صورتی که هدف مقصود و هدف نامقصود، هر دو انسان و محقون الدم باشند، عمدی 

ند. ها می دان به  می گوید یکی از فق ـــی را مورد هدف قرار دهد و تیر  تل کس قا اگر 

)آل  دیگری اصــابت کند و هر دو محقون الدم باشــند، قتل عمدی محســوب می شــود

شف الغطان، سان  .(144: 1402 کا سی به ان ستند که اگر ک برخی دیگر بر این دیدگاه ه

سان دیگری ب ورد، خطای محض است در فرضی  ردهمعینّی تیراندازی ک و تیرش به ان

                                                           

اینگونه  1/11/1400مورخ  -98624الله سید موسی شبیری زنجانی در پاسخ به پرسش نویسندگان به شماره  هآی. 1

سخ داد شتن بؤس .نده اپا صد ک صی ق ش  شتباه در هدف، تیر او به ج  ال:  )محقون الدم( را دارد لکن به دلیل ا

شده چیستظ پر صابت و او را به قتل می رساند. پرسش اول: حکم قتل واقع  سش دوم: در صورت علم قاتل به ا

س صد قتل وی، آیا حکم م شدن ج بدون ق شته  ست. أک سش اول: حکم قتل، خطائی ا سخ پر له تغییر می کندظ پا

پاسخ پرسش دوم: اگر می دانسته که علیرغم قصد نکردن قتل ج، تیر به او خواهد خورد و کشته خواهد شد، قتل 

 : پاسخ 1/11/1400ال مشابه نویسندگان از ایشان مورخ ؤرازی به سالله مکارم شی هعمدی است. همچنین پاسخ آی

 تفاوتی نمی کند و قتل شبه عمد است.  :2 سؤال پاسخ ؛قتل شبه عمد است :1 سؤال
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اگر فرد اول محقون الدم باشــد و تیر به محقون  ،مهدور الدم باشــد و گرنه ،که فرد اول

 .(37: 1365)معرفت،  الدم دیگری اصــابت نماید، قتل صــورت گرفته یقیناً عمد اســت

ـــمومی را نزد زید نهد و زید  بدین ترتیب به موجب نظریه مذکور، اگر جانی غذای مس

ـــت ـــاص ثابت اس یرا ز ،آن را به فرزند خویش داده و موجب مرگ گردد، ظاهراً قص

ی می گردد به ســبب قاتل اســت و زید که واســطه م تار تلقّ ،تقدیم کننده طعام به زید

عمل او قاطع رابطه انتســاب جنایت به فعل تقدیم  ،جهل نســبت به مســموم بودن طعام

لذا بعد از صدق قاتل عمد بر جانی، عدم قصد او در وقوب چنین  ؛کننده طعام نمی باشد

ـــیجنایتی اهمیّ ـــیرازی، بی تا: تی ندارد )حس ـــتفتائی که از امام  .(36نی ش ـــاره به اس اش

 ،اگر شــ صــیکه  گفته اندعمل آمده در این زمینه مفید اســت؛ ایشــان ه خمینی)ره( ب

اصابت کرده و  یم دیگرم را داشته و تیر به نفس محقون الدّقصد قتل نفس محقون الدّ

شته  شد او را ک ست، اگرچه احوط آن حکم قتل عمد مترتّبا ست ب ا اولیای دم به که ا

ال طان المحض »گویند: در تحریر الوســـیله می  یشـــانهمچنین ا 1دیه مصـــالحه نمایند.

ر عنه بال طان الذی لا شبهه فیه هو  ن لایقصد الفعل و لا القتل کمن رمی  صیداً  و المعبّ

ساناً فقتله و منه  صاب إن سانم لقی حجراً فأ صاب إن ساناً مهدور الدم فأ اً آخر ا لو رمی إن

از نظر امام خمینی)ره(، تیراندازی به سوی انسان مهدور  (.4/731: 1387 )خمینی،« فقتله

سان دیگر و قتل وی صابت به ان ست ،الدم و ا صداق خطای محض ا بنابراین دیدگاه  ؛م

 ایشان با گروه دوم، تطابق بیشتری دارد. 

 حکم اشتباه در شخص در نظام حقوقی ایران -2
 ،و اصلاحات بعدی، در خصوص اشتباه در هدف 1304در قانون مجازات عمومی  

صی  نیافته بود و رویّ ن ّ ش  ، از قانونی تن شتباه در  صوص ا ضایی ایران در خ ه ق

                                                           

 .1765ال ؤمرکز تحقیقات فقهی امام خمینی)ره(، گروه استفتان، کد س .ک:ر .1
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ه قضایی فرانسه اشتباه در ش   یا عمل، در رویّ 1ت می کرد.ه قضایی فرانسه تبعیّرویّ

تباه، نمی تواند از عمل ارتکابی، عنوان قتل به نحوی تبییین شــده اســت که این نوب اشــ

سلب کند ش   ،بنابراین ؛(1/67: 1392)علی آبادی،  عمدی را  شتباه در  در  ،حکم ا

ــوص به  ــت. در این خص ــان بوده اس ــه به مانند نظام حقوقی کامن لا یکس حقوق فرانس

یه پرونده یک دانشجوی روسی که در پاریس تحصیل می کرد استناد می شد. وی با ته

ستادش را هدف گلوله قرار دهد. به هنگام تیراندازی دچار  صدد برآمد که ا سلحه در ا

شد و به جای آن ستپاچگی  ضطراب و د ست خود را  ا ستاد را هدف قرار دهد دو که ا

ـــه قتل را عمدی تلقّ  ی نمودهدف قرار داد و به زندگی وی خاتمه داد. دادگاه فرانس

ر کتاب خود تحت عنوان ب ش عمومی حقوق ژان پرادل د .(2/234 :1393)محســنی، 

ستناد به ر سال  جزا با ا سه، انعان می دارد از  شتباه  1922ی دادگاه عالی فران میلادی، ا

با این   ؛(Pradel, 2004 :439) ی شده استدر ش  ، رسماً در فرانسه عمدی تلقّ

ــوی به نام وابر ،حال ــاتید فرانس ــروب به قتل  ،عمل ارتکابیکه معتقد بود  2یکی از اس ش

)قربانی غیر  قتل غیر عمد دوســت خودش و )قربانی مورد نظر( عمدی نســبت به اســتاد

ست و این قتل  ،خواهد بود موردنظر( شته ا صد قتل وی را ندا زیرا مجرم به هیچ وجه ق

 ، غیر عمدی است.ت خاصّبه علت عدم سون نیّ

سلامی، اولین مقرّ شتببعد از انقلاب ا ش   پرداخت، بند ره ای که به مقوله ا اه در 

قتل یا جرح یا نق  بود. طبق این بند؛  24/9/1361قانون دیات مصـــوب  2الف ماده 

ضو که به طور خطا ستد شومحض واقع می یع صورتی ا صد  و آن در  که جانی نه ق

که  او را مانند آن باشد و نه قصد فعل واقع شده بر علیه را داشته   جنایت نسبت به مجنی

. با تصویب قانون مجازات ه قصد شکاری رها کند و به ش صی برخورد نمایدتیری را ب

صوب سلامی م  295بند الف مذکور را عیناً در بند الف ماده  اًد، قانونگذار مجد1370ّ ا

باه در  ،با این تفاوت که علاوه بر فرض مذکور ،تکرار نمود ـــت به فرض دیگری از اش
                                                           

 – 30/6/1317مورخ  1441شماره  – 15/8/1316مورخ  1800شماره   – 15/8/1316مورخ  1807ی شماره  ر .1

 دیوان عالی کشور. 15/8/1336مورخ  1707شماره 

2.Vabres 
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ی قصد سککه در مواردی هم »: شاره کردا 296هدف به شکل تجانس انسانی در ماده 

شته شیئی یا حیوانی را دا سی یا  سان بی تیراندازی به ک شد و تیر او به ان گناه دیگری با

   «.شودخطای محض میاصابت کند عمل او

یکی از حقوقدانان انگلیســی که در اثر خود تحت عنوان ســون نیّت انتقال  بوهلندر،

ــته ،یافته ــتباه در شــ   داش بع در قانون با تتّ اســت نگاهی به حقوق ایران در مقوله اش

سلامی صول  296( در خصوص ماده 70) مجازات ا سد: این ماده خلاف ا ق.م.ا می نوی

قصــد کشــتن قربانی بی گناهی، بدون دلیل  انصــاف و عدالت اســت، زیرا به فردی که

را به قتل رســانده، اجازه داده می شــود فرد بی گناه دیگری  ،قانونی داشــته و در عِوض

ند ـــ باش مت  خت غرا ـــئول پردا ندان او مس جازات راه برود و فقط خویشــــاو  بدون م

(Bohlander, 2010: 614). ستدلال مذکور به دلیل  تمرکز بر  صرفنظر از ایراد ا

نظر با وجود بند الف ماده ه بات نهنی مرتکب، نتیجه مجرمانه بدون امعان نظر به واقعیّ

 زیرا علاوه بر این ؛ضــروری نبوده اســت 296پیش بینی ماده  ،206و بند الف ماده  295

ـــمول جنایت ایراد جنایت بر فرد نامعیّ 206که مفهوم م الف بند الف ماده  ن را از ش

نســـبت به ماده  295عمدی خارج می نماید،  قاعده و تمثیل قانونگذار در بند الف ماده 

ــرّ 296 ــتباه در اصــابت با فرض عدم نیز تس ــته و این دو ماده طبق قاعده، هم اش ی داش

ــانی  ــل -تجانس انس ــان و حاص ــودِ مبادرت کننده، غیر انس ــکل که مقص )غیر  بدین ش

بدین نحو  -اشتباه در اصابت با فرض تجانس انسانی  همو  -مقصود(، انسان بوده است 

م یا مهدور الدم( و حاصــل) غیر که مقصــودِ اقدام کننده، انســان) اعم از معصــوم الد

سان صود( نیز ان صوم الدم(  مق ستی بر این نظر  -)مع شتند. عده ای نیز به در را در بر دا

ـــتین 296بودند که ماده  مطلق  ،در رابطه با مهدور الدم یا محقون الدم بودن هدف ن س

ستی شد بای شواهد عینی که دالّ برخلاف این امر نبا شده و تا زمانی که  به ظاهر  تنظیم 

صالت ظهور، دلالت بر معنای عام  ؛ماده و اطلاق حکم مذکور در آن عمل نمود چون ا

سعودی،  و مطلق دارد سلامی نهایتاً . (88: 1378)م قانونگذار با تصویب قانون مجازات ا
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ـــتباه در هدف را در بند پ ماده  1392 این  292به اصـــلاح این امر مبادرت و مقوله اش

ـــیوه بند  قانون قانون مجازات  295و بند الف ماده  1361قانون دیات  2الف ماده به ش

سلامی  صد جنایت بر  ،جنایتی که در آن»: تقنین و تکرار می نماید 1370ا مرتکب نه ق

شده بر او را، مانند آن صد ایراد فعل واقع  شد و نه ق شته با که تیری به  مجنی  علیه را دا

برخی از حقوقدانان این بند را تکرار   «.دقصــد شــکار رها کند و به فردی برخورد نمای

 ،به عبارتی .(2/159: 1397)جنت مکان،  دانسته اند 1370ق.م.ا مصوب  296حکم ماده 

از  1370ق.م.ا مصوب  296ق.م.ا بیانگر همان مطلبی است که در ماده  292بند پ ماده 

ــده بود البته برخی دیگر  بر این  ؛(55: 1399 و دیگران، )مالمیر طریق نکر مثال تبیین ش

ــع بند  296قانونگذار با حذف ماده  ند کهاعتقاد ــابق و وض ق.م.ا  290ماده  «ت»ق.م.ا س

کوشــیده تا این پیام را برســاند که اشــتباه در هدف در جایی که هم هدف اولیه و هم 

قتل بنابراین،  ؛... ت قتل ارتکابی نداردثیری در ماهیّأمحقون الدم باشـــند ت ،هدف نهائی

  .(96: 1393ادی فر، زشیر و )کلانتری ی می گرددارتکابی عمدی تلقّ

ــ   را با عنوانی تحت  ــتباه در ش خطای در »مع الوصــف، برخی از حقوقدانان اش

ــت که «جنایت قربانی  ــده این اس ــان، مراد از عنوان یاد ش  مطرح نموده اند. از نظر ایش

مرتکب رفتاری شود، اما  ،عینّیجانی به قصد ارتکاب جنایت علیه ش   یا اش اص م

رفتار ارتکابی، به جای ش   مورد نظر، علیه ش   دیگری واقع شده وصدمه ای به 

سازد و یا این ش   موردنظر، علیه  جسم و جان وی وارد  که رفتار ارتکابی علاوه بر 

 .(78: 1383ش   دیگری نیز واقع شده و به جسم و جان وی آسیب رساند )قپانچی، 

شتباه در هدف یعنی ناکام ماندن جرمی که مقصود مرتکب بوده به تعبی ر برخی دیگر، ا

ــتباه مبادرت کنندهبه علّ یجرم دیگر ،و در نتیجه ــت ،ت اش ــته اس مانند  ؛به وقوب پیوس

کسی که قصد قتل ش   معینّی را دارد ولی به هنگام تیر اندازی بنا به جهاتی از جمله 

ـــ   دیگری را هدف گلوله قرار می دهد ـــتباهاً ش  عدم مهارت در هدف گیری، اش

ــان، به دلیل آن که قصــد اولیه مرتکب .(2/192 :1392)اردبیلی،  ــروب  ،از نظر ایش نامش

سان بی صد قتل ان شلّ بوده و به ق سان گناهی تیری را به طرف او  یک کرده و اتفاقاً به ان
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بی گناه دیگری اصــابت نموده اســت، چنین جنایتی عمدی محســوب می شــود. ایشــان 

ـــت موجب آگاه و متوجّ ،چون مرتکب که ادامه می دهند ه بوده که اقدام او ممکن اس

ت که نمی توان جنایت بر دیگری شــود از اینرو، رفتار او آنچنان ســزاوار ســرزنش اســ

ـــتباه او را در هدف گیری و تحقّ ـــاب آورد، زیرا آناش به حس چه که  ق قتل عمدی 

که این نتیجه هم حاصل شده است کشته شدن انسانی بوده  ،مرتکب در تعقیب آن بوده

، ش صی که با اراده مجرمانه و عمد، تصمیم به برخی دیگراز نظر  .(193 :است )همان

ــانی راگرفته و ب ــلحه مبادرت به تیراندازی هم نموده و  ،ه همین منظورقتل انس با تهیه اس

سانده ،در نتیجه سانی را هم به قتل ر ست ان دارای یک عمد و یک اراده مجرمانه بوده  ا

ست صل گردیده ا ست که یک نتیجه مجرمانه از این عمد حا بنابراین عمل ارتکابی  ؛ا

ـــت و ـــنی،  لاغیر قتل عمد اس ـــایا .(2/234: 1393)محس ـــتش یکی از  که ن نکر اس

ش   چنین بیان می نماید شتباه در  شی از ا صری نیز در خصوص قتل نا  حقوقدانان م

صد نماید ولی  که ش   معینّی را ق ست که مجرم،  ش  ، این ا منظور از خطای در 

ایشان بر این  ،با این حال .(2/104 :1413)عوده،  تیر او به ش   دیگری اصابت نماید

ست که اگر ف شدنظر ا صود، حرامِ مجرمانه با سان حالتی که هدفِ فاعل، یک  عل مق )ب

ت کیفری جانی ن واهد بود؛ ر در مسئولیّثّؤش   معصوم الدم باشد(، خطای در فعل م

شته است )همان سانی را دا ( برخی دیگر 89 :زیرا جانی قصد مجرمانهِ ایراد فعلی علیه ان

را  ناین که شــ صــی حیوان یا شــی اشــتباه در هدف، عبارت اســت از رند کهبر این نظ

ـــان دیگری برخورد  مورد هدف قرار دهد  ـــتباه در هدف گیری، به انس ولی در اثر اش

شان. (455: 1396 مرادی اوجقاز، و الهی منش) نماید شتباه  ،از نظر ای شی از ا جنایت نا

شند  ش   نامنظور، هر دو محقون الدم با ش   منظور و  صورتی که  در هدف، در 

مطابق قانون مجازات  :حقوقدان دیگری چنین می نویســـد .(456)همان:  عمدی اســـت

ــوب  ــلامی مص ــداق می یابد که مرتکب1392اس ــتباه در هدف وقتی مص ــد  ،، اش قص

می را دارد ولی تیر او به خطا رفته یا حیوان یا انســان مهدور الدّ نتیراندازی به یک شــی



 121 حکُم قتل ناشی از اشتباه در شخص در فقه، قانون مجازات اسلامی و نظام حقوقی کامن لاُ
 

صوم الدّ سان مع صابت به هدف، به ان صابت نموده و باعث جنایت بر او می و به جای ا ا

ــتباه در .(268: 1396می گردد )مرادی،  ــان، قانونگذار در بحث از اش ــانه  از نظر ایش نش

می به جای شکار مورد انسان معصوم الدّ ،گیری، از اشتباهی س ن می گوید که در آن

گر. انسان معصوم الدم دی کشته می شود و نه انسان معصوم الدمی به جای ،نظر مرتکب

ست که مقنّ «شکار»ت قید علّ که این حقوقدان ادامه می دهد سلاف این ا ن بر خلاف ا

شتباه در تیراندازی را ، 1370ق.م.ا مصوب  296ماده  خ ّخود و بالأ شی از ا جنایت نا

ــمول عنوان خطای محض می داند که هدف موردنظر مرتکب  ،صــرفاً در صــورتی مش

لذا جنایت ارتکابی عمدی است ؛ ر اطلاق نمی شودغیر انسان باشد؛ زیرا به انسان، شکا

سد .(272)همان:  و نه غیر عمدی شان در ب شی دیگر می نوی صد  :ای هرگاه مرتکب، ق

ن از یک جمع را داشته باشد ولی تیر او به خطا رفته و به ش   کشتن فرد یا افراد معیّ

شده به تعبیر مقنّ صابت کند، جنایت واقع  محسوب و عمدی  «جنایت نظیر»ن، دیگری ا

ـــودتلقّ ـــت که جنایت نظیر، جنایت وارده بر  ؛(107)همان :  ی می ش این در حالی اس

شابه یا  خفّ شامل  اعضان نامقصود مجنی  علیهِ مقصود با نتایج م از مقصود مرتکب را 

علیه نامقصـــود را در بر نمی گیرد  می شـــود و جنایت نامقصـــود واقع شـــده بر مجنی 

ساری انی به نظیرِ  ،علاوه بر آن، عبارت جنایتِ نظیر در قانون .(191: 1398 فضلی،  و )

ندارد بانی  به نظیرِ قر یت معطوف اســــت و ربطی   .(2/243: 1397)محمدخانی،  جنا

ناظر به قصد نتیجه است و ارتباطی به قصد رفتار بر قربانی ندارد؛  ،همچنین نظیرِ جنایت

صد ارتکاب رفتار بر مجنی  شتباه در هدف، مرتکب فاقد ق ست در حالی که در ا  علیه ا

اگر کســی قصــد ایراد جنایت بر فرد معینّی را  ،از دیدگاه دکتر آقائی نیا .(244)همان : 

ــد ای ــ   دیگری که قص ــد ولی به ش ــته باش ــابت و داش راد جنایت بر او را ندارد، اص

ـــد ـــود خطای محض بودن آن منتفی نمی باش  .(392: 1395)آقائی نیا،  جنایتی وارد ش

 تنها مفید اثبات فقدان قصد رفتار نسبت به مجنی   ،کید می نمایند که واژه شکارأایشان ت

نیز  برخی .(393)همان:  علیه است و نافی آن نیست که هدف اولیهِ مرتکب، انسان باشد

ق.م.ا( و  292)تبصــره ماده  قتل ناشــی از اشــتباه در هدف را جز در موارد علم مرتکب
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)حاجی ده آبادی،  ا(، خطای محض می دانند.ق.م 291)بند پ ماده  تقصـــیر مرتکب

 ،میرمحمد صـــادقی نیز در صـــورتی که هدف اولیه مرتکب از نظر دکتر .(540: 1396

تاً خطای ر به انســان دیگری اصــابت نماید جنایت، ماهیّم باشــد ولی تیانســان محقون الدّ

، خطای در برخی دیگراز دیدگاه  .(136: 1394)میرمحمد صـــادقی،  محض اســـت

فعل مرتکب  ،وقتی اســت که مرتکب در اصــابت خطا کند؛ در این صــورت شــ  ،

صریح می نمایند  شان در ادامه ت شد. ای صد مجرمانه با شروب یا همراه با ق ست م ممکن ا

ـــابطه مذکور در بند پ ماده  290ه با توجه به بند الف ماده ک همین  292ق.م.ا و نیز ض

علیه و بدون قصــد  قانون، در صــورتی که جانی بدون قصــد فعل واقع شــده بر مجنی 

ست ،نتیجه شود جنایت خطای محض ا این ملاک  .موجب تلف نفس یا عضو دیگری 

ان محترم در اثر خطای در فعل، بدون تردید بر موردی که کســـی با وجود قصـــد انســـ

 -276 :1394شــ   دیگری غیر از فرد مقصــود را بکشــد نیز منطبق اســت )صــادقی، 

صابتبرخی دیگر .(279 شتباه یا خطای در ا صد زدن  می دانندحالت فردی  را ، ا که ق

ت او دارد ولی تیر او در اثر اصـــابت به مانع ی را صـــرفنظر از هویّتیر به انســـانِ خاصـــّ 

نظر قاتل به انسان دیگری که در آن حوالی است و اساساً مدّ ی،یا خطای دیگرخارجی 

نیست اصابت کرده و او را می کشد. از نظر ایشان در اینجا اشتباه موضوعی رخ داده و 

زیرا قاتل نه قصد انجام فعل بر روی فردی  ،قتل عمدی به وقوب نپیوسته است ،در نتیجه

در این قسم از اشتباه،  ،نه قصد سلب حیات او؛ در واقعکه عملاً کشته شده را داشته و 

ـــود ـــت و جرم قتل عمدی واقع نمی ش )پوربافرانی،  رکن روانی قتل عمدی مفقود اس

ـــتباه در هدف، ناظر به خطا ؛(148-149: 1397 مات برخورد رفتار در مقدّ یبنابراین اش

ـــت ـــااداره حقوقی ق .(2/227: 1397)محمدخانی،  بر قربانی معینّ اس یه در این ئوه قض

مانند آن  ؛خصوص چنین نظر داده است: ملاک خطای محض، خطای در اصابت است

که ش   به قصد قتل ش   معینّی به وی تیر اندازی نماید و در اثر کمانه کردن تیر 
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 ،با این حال 1یا فرار آن شــ  ، تیر به دیگری اصــابت نماید و موجب مرگ او شــود.

ن می دارند که مرتکب هم در رفتار خود و هم در قصد خود، برخی از حقوقدانان، انعا

ست و به همین دلیل شتباه در هدف ،خطا کار ا ش    ،را جز در مواردی که مقصود ا

ند باشــــد، خطای محض می خوان لدم  : 1392مرادی اوجقاز،  و )الهی منش محقون ا

ست  .(209 ست دو فرد باکه تردیدی نی شتباه در هدف، غیر از مجان به تعبیر  و شداگر ا

 عدم تجنیس انسانی میان مقصود و نامقصود حاکم گردد علی الاصول محصول ،دیگر

ق.م.ا مصوب  292)قتل(، عمداً به مرتکب منتسب نمی شود مگر در فرض تبصره ماده 

ــه اصــلی فقه و حقوق1392 و بوده حالتی اســت که مقصــود، فرد معینِّ محترم  ،. مناقش

  .)اشتباه در ش   یا فرد( بوده باشدمحصول، فرد محترم دیگری 

نظر ما چالش اصـــلی در عمدی یا غیر عمدی بودن جنایت ناشـــی از اشـــتباه در ه ب

ش  ، این است که آیا اشتباه در هدف یا ش  ، موجب زوال عنصر روانی جنایت 

ـــود یا خیرظ با عنایت به ماده   292و بند پ ماده  290و بند الف ماده  144عمدی می ش

ال مذکور، مثبت اســت. به تعبیر ؤپاســخ به ســ ،1392مجازات اســلامی مصــوب قانون 

برخی از نویســندگان، وجود جهل موضــوعی با منتفی کردن عنصــر روانی جرم، باعث 

 که شایان نکر است .(1/200: 1393الهام،  و )برهانی غیر مجرمانه بودن رفتار می گردد

ــوب جرم ــریح قانونگذار به علم به موض ــاس نظر  ،ق.م.ا 144در ماده  با وجود تص بر اس

 برخی از حقوقدانان، قصد یا خواستن موضوب می تواند در موارد فقدان علم، جایگزین

 :1395محمدخانی،  ؛1/158 :1400)میرمحمد صادقی،  علم یا آگاهی به موضوب گردد

شود که در  .(1/116 سوب می  صورتی جرم یا جنایت، عمدی مح س ن دیگر، در  به 

در واجد علم و فاقد جهل یا اشتباه باشد.  ،، مرتکب نسبت به موضوب رفتارگام ن ست

ضوعاً خطای  هر ش  ، علی القاعده مو شتباه در  شی از ا حال، باید انعان نمود قتل نا

قصد رفتار بر  ،محض است. بدین توضیح که در مقوله اشتباه در ش  ، اساساً مرتکب

قصد کشتن انسانی معصوم یا غیر معصوم یا  علیه را نداشته است ولو آن که روی مجنی 

                                                           

 .یهئاداره حقوقی قوه قضا 17/10/1370مورخ  4659/7نظریه مشورتی شماره  .1



       ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 124
 

لاد
می

 
ی
میر
ا

 
ان
کار
هم
و 

  - 
هم

زد
شان

ل 
سا

 
ـ 

ر 
ها

ب
14

03
رة

ما
 ش

ـ
 

34 

 

شد شته با س ن دیگر .حیوانی را دا صریح بند  در جنایت خطای محض، طبق ن ّ ،به 

صد بدویِ جانی 292پ ماده  شد و آنحائز اهمیّ ،ق.م.ا موضوب ِق ت چه اهمیّ ت نمی با

ـــد جنایت و ایراد فعل بر مجنی  ،دارد به تعبیر قانون ـــت قص  1نه هدف اولیه. ،علیه اس

  ه مرتکب بوده و معیار قتل را مش ّ قصد اولیّ ،برخلاف نظام حقوقی کامن لا که مبنا

سانی معصوم می  ،می کند. با این حال سبت به یک هدفِ ان صد بدوی جانی ن کشف ق

سان های محترم تواند عدوان و نقض مقرّ شور را مبنی بر حفظ دمان ان رات و نظامات ک

ــازد که ا ین موضــوب نیز برخلاف برخی دیدگاه ها در فقه و حقوق ایران نمی نمایان س

تقصیر،  ،زیرا ساختار عدوان و به تعبیر قانون ،قتل را عمدی سازد ،تواند از لحاظ روانی

ـــبه عمدی  291تاً خطائی وفق بند پ ماده تاً درونی بوده و قتل ماهیّماهیّ ـــت ش می بایس

صورت احراز علم به وقتلقّ شود مگر در  صورت ،وب نتیجهی  قتل ارتکابی  ،که در این 

ـــد از یک هدف به هدف دیگر بلکه به دلیل ارتکاب رفتار نوعاً  ،نه به دلیل انتقال قص

عمدی محسوب می  292و تبصره ماده  290کشنده با پیش فرض علم طبق بند ب ماده 

 شود.

 بنی بر ایندیدگاه برخی از نویسندگان ایرانی م که در پایان باید خاطر نشان ساخت

سلامی  صویب قانون مجازات ا ستثنان بر قاعده 1392که با ت شدن یک ا خطای  و قائل 

(، می 292)تبصـــره ماده  ه نتیجه نوعی رفتار خود باشـــدمحض، آنجا که مرتکب متوجّ

ت تقنینی ایران توان از تجلّی و تبلور آموزه های نظریه ســون نیّت انتقال یافته در ســیاســ

ست؛ زیرا1: 1394نقیبی،  و یگی)قورچی ب صحبت کرد صره  ( مطلقاً قابل پذیرش نی تب

قصـد  بودِیاد شـده صـرفاً مربوط به جایگزینی علم به وقوب نتیجه مجرمانه در صـورت ن

ست که برخی از این علم به عنوان علم به قاب سبت به مجنی  علیه ا ت رفتار در لیّجنایت ن

  .(50: 1400حسانی،  و )حاجی ده آبادی ایجاد نتیجه نام برده اند

                                                           

نتیجه( او را )یا قصد  اگر قاتل، قصد فعل واقع شده بر مقتول را نداشته باشد طبعاً قصد قتل برخی، براساس نظر .1

 .(83: 1396)حاجی ده آبادی،  نداشته است
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 اشتباه در شخص در نظام حقوقی کامن لا -3 
حکم اشتباه در ش   مبتنی بر نظریه سون نیّت انتقال یافته  ،کامن لا یدر نظام حقوق

یا سون نیّت  2،یا عنصر روانی منتقل شده1،قصد منتقل شده :است. این نظریه تحت عناوین

در ادبیات حقوقی شناخته می شود که مورد اخیر الذکر در حقوق انگلیس  3منتقل شده

سون نیّت انتقال یافته، دکترین جنائی است که  (.Sitnik, 2016: 115) رایج تر است

را بکشد، قصد کشتن از  B را بکُشد و به طور تصادفی Aب واهد   Dتشریح می کند اگر

A  بهB  منتقل می شود و بنابراینD   در قتلB عامد است (Tomlin, 2021: 1).  مع

الوصف، در قرون گذشته، دکترین سون نیّت منتقل شده زمانی اعمال می شد که قربانی 

واقعی و ناخواسته به همان ترتیب و شیوه ای که ش  ِ موردنظر، قرار بود کشته شود، 

شیوه قتل، با این حال، شرط یکسانی در  (.Horder, 2006: 383) رسیدبه قتل می 

قان حقوق جزا در سال های بعد از ابداب این نظریه، کنار گذاشته شد و این توسط محقّ

میلادی، پیش بینی  1839تغییر دیدگاه در گزارش چهارم کمیسران حقوق جزا در سال 

)نامقصود(  )مقصود( به قربانی واقعی سون نیّت نسبت به قربانی موردنظر ،در نتیجه 4شد.

ت و مجازات جنایت هم از مسئولیّ مانع از آن می شود که متّ ،ه این امرمنتقل می شد ک

در جنایات، نیّت یا قصد اولیّه مرتکب، شرایط لازم  ،به تعبیر دیگر عمدی فرار کند.

 عمدی مرتکبِ قتل ش   غیر منظور را فراهم می سازد تبرای محکومیّ

(Ehrenreich, 2016: 56).  ،جرم موردنظر و جرم این در صورتی است که البته

 ،در غیر این صورت ؛برخوردار باشند - و نه یکسانی شیوه -ت یکسان از ماهیّ ،واقع شده

نظر یکی از حقوقدانان، در حقوق انگلستان، برای عمدی  زاانتقال ندارد.  سون نیّت قابلیت

محسوب کردن موارد خطای در هدف گیری، مجبور به ابداب نظریه یاد شده بوده اند. 

                                                           

1. Transferred Intent  

2. Transferred Mens Rea 

3. Transferred Malice 

4. Criminal Law Commissioners, Fourth Report (1839), Parl. Pap. xix-

254. 
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مسلّماً بدون پذیرش این نظریه، عمدی محسوب کردن نتیجه  که ایشان تصریح می کنند

ی در صورت محقون الدم بودن ش   واقع شده در نتیجه خطای در ش  ، حتّ

لذا، انگلستان و  (138-137: 1394)میرمحمد صادقی،  موردنظر جانی، مشکل بود

اشتباه در هدف را عمدی می  آمریکا، کشورهایی هستند که قتل واقع شده در نتیجه

تاً عمدی دانند ولی با استدلال هایی که نشان می دهند از نظر آنها قتل واقع شده ماهیّ 

به عبارت دیگر، استفاده از نظریه مزبور و خصوصاً  .(2/236: 1397)محمدخانی،  نیست

دانان این علیه، نشان می دهد که حقوق تأکید آن بر انتقال قصد از فرد موردنظر به مجنی 

کشور ها نیز در عمدی محسوب کردن این قتل،  دچار مشکل شده و با نظریه مذکور 

اشتباه در  زیرا اگر قتل یا صدمات ناشی از ،(236همان:   در پی توجیه آن برآمده اند

تاً عمدی بود، نیازی به استفاده از دکترین مزبور و انتقال قصد نبود و به همین هدف ماهیّ 

ت، بدون نیاز به استفاده از ت یا ش صیّ هویّ انان انگلیسی در مورد اشتباه دردلیل، حقوقد

-Allen, 2019: 85) دکترین نیّت انتقال یافته، جرم واقع شده را عمدی می دانند

 ,Sitnik) استانتقال یافته متمایز  ت، از نظریه شرّدر هویّمقوله اشتباه  ،در نتیجه(. 86

رابینسون اعتقاد دارد که در بیشتر قوانین کیفری، تمایزی میان در مقابل،  (116 :2015

ت وجود اشتباه در هویّبین و  ، اشتباه در هدف به عنوان یک حادثه یا واقعه تصادفی

ر می تصوّ (تاشتباه در هدف و هویّ) چه که مرتکب در هر دو مورد زیرا اگر آن ،ندارد

  .(Robinson, 1984: 609 ) بودنمود صحیح واقع می شد، قتل  عمدی 

نظریه موسوم به سون نیّت انتقال یافته، نظریه ای  کید نمودکه أ، باید تبا وجود این

 :Dressler, 2009) نوین نبوده و از قرن شانزدهم میلادی مطرح و اجرا شده است

 دلکن، هیچ حکم قانونی در آن زمان در خصوص این دکترین تنصی  نیافته بو (124

فیلسوف،  1داگلاس هوساکمورد استناد قرار می گرفت. به نقل از  ،عملولی در 

حقوقدان و  نویسنده آمریکایی، اولین مرتبه دکترین سون نیّت انتقال یافته در پرونده 

                                                           

1. Douglas N. Husak 
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میلادی مطرح شد، به نحوی که قبل  1576در سال  1انگلیسی رجینا علیه ساندرز و آرچر

 (.Husak, 1996: 65-66)ناد قرار نگرفته بود از این پرونده، چنین دکترینی مورد است

در این پرونده، جان ساندرز، سیبی را که با آرسنیک مسموم کرده بود به همسرش می 

دهد. او قصد کشتن وی را داشته است تا با قتل او بتواند با زنی که عاشق اش بوده، 

بی آن که بداند  ازدواج کند. همسرش مقدار کمی از سیب را استفاده کرده و در نهایت

سیب مسموم است، آن را به دخترش اِلینور می دهد. دختر آنها با خوردن سیب کشته 

می شود. این در حالی بود که جان، خوردن سیب توسط دخترش را مشاهده و مانع او 

نشد تا همسرش متوجّه موضوب نشود. در نهایت، متّهم، مسئول قتل عمدی دخترش 

رانه او برای کشتن همسرش به دخترش منتقل گردید محسوب شد، زیرا قصدگناهکا

(Crofts, 2015: 37) .از قرن شانزدهم میلادی تا کنون به خوبی در بر این اساس ،

ه قضایی انگلستان و ایالات متحده آمریکا ثابت شده است که این دکترین در حقوق رویّ

 «درک حقوق کیفری»تاب در کجاشوُا دِرِس لر به نحوی که  2کیفری به قوّت اعمال می شود

ه قضایی ایالات میلادی به بعد در رویّ 1980از دهه  این تئوری، که می کند تصریح

 3گذاری پِلیس در کتاب تاری چه تاج گسترشِ چشمگیری یافته است. متحده آمریکا 

ثیرگذار در أکه رساله ای ت -ی قاضی انگلیسی قرن هفدهم میلاد -ل اثر سِر متیو هی

 1736مرگ وی در سال از حقوق کیفری انگلستان محسوب می شود و اولین مرتبه پس 

ت انتقال این سون نیّت از هدف مقصود علّ تنصی  گردیده کهمیلادی منتشر شده است، 

معینّ به هدف نامقصود نامعیّن که مرتکب نسبت بدان هیچگونه سون نیّت و قصد مجرمانه 

نظر برخی از حقوقدانان این اشتباه در  از.  حقوق یا عدالت استای نداشته است صرفاً

ش   می تواند ناشی از اشتباه در استفاده از وسیله ارتکاب جرم یا هر دلیل دیگری 

ل به این نظریه، بدیهی است در صورت عدم توسّ .(Trinchera, 2020: 636)باشد 

غیر عمدی و نسبت به م اطب مقصود، هام مرتکب نسبت به قتلِ قربانی ناخواسته، قتل اتّ

                                                           

1. Regina v. Saunders & Archer  

2. See, State V. Henry, 253 Conn.354, 752 A.2d 40. (2000).  

3. The History of the Pleas of the Crown 
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لین به این نظریه، عدالت را به عنوان یکی شروب به قتل خواهد بود. با وجود این که متوسّ

به این نظریه جهت جلوگیری از فرار قاتلین اعلام می نمایند اما این  مسّکاز مبانی ت

عامد محسوب هیچ مبانی اصولی و چهارچوب حقوقی متقنی برای  ،نظریه به طور قاطع

ت یا قصد از سون نیّ که جز این ،نمودن قاتل در موارد اشتباه در هدف ارائه نمی نماید

یا نیّت مجرمانه، رفتار مجرمانه را تا رسیدن به نتیجه و عواقب  1گلوله پیروی می کند

ال که ؤه با این سهبنابراین، طرفدارن این نظریه در مواج؛ 2ناخواسته رفتار تعقیب می کند

چگونه و چرا سون نیّت یا قصد مرتکب از هدف مقصود به قربانی ناخواسته منتقل می 

 به که نامی جز نیست چیزی قصد انتقال یافتهلذا ؛ شود، پاسخ منطقی ارائه نمی نمایند

ویلیام پروسر نیز . (Husak, 1996: 67) پیوند خورده است راز غیر قابل توضیح یک

توصیف نموده « نه ای پوچ در قلب مدعیان قرون وسطاییافسا»این دکترین را به عنوان 

اما با وجود این، دکترین مذکور به طور جهانی دنبال  ( ,1967Prosser :650) است

این س ن با توجه به رویه قضایی ایالات متحده  (Westen, 2013: 325) دمی شو

مطابق با واقع آمریکا و انگلستان و پرونده های مطروحه در دادگاه های تجدیدنظر، 

هوساک نیز بر توجیه غیر کاربردی بودن نظریه شرّ انتقال یافته نه تنها در مواردی  3است.

بلکه نسبت  نداشته، است، کشته واقعاً که ش صی کشتن برای قصدی هیچ که مرتکب

مواردی که ش  ، قصد کشتن دارد لکن در زمان اراده رفتار، نهنیّت وی به هدف 

 آرتور که کنید فرضدیگر تعلّق داشته، تأکید می کند. وی مثالی را مطرح می کند: 

 را در نزدیکی اش نظرش مورد قربانی دو هر وقتی او. دارد را قربانی دو کشتن قصد

 می نشانه را کدام هر تدقّ  با او. شود می بمتعجّ خود خوب شانس از یت می کندؤر

بعد  شکافی کالبد. میرند می قربانی دو هر. کند می شلیک گلوله دو سرعت به و گیرد

                                                           

1. See, People v. Matthews, 154 Cal. Rptr. 628, 631 (Ct. App. 1979) 

2. See, State v. Batson, 96 S.W.2d 384, 389 (Mo.1936) 

3. See, People v. Curiel, Court of Appeals of California, Fifth District.( No. 

F081143). Filed April 20, (2022).See, Miles v. State, Court of Appeals of 

Georgia, Third Division. (A21A1378). Decided: January 18, (2022). 

https://scholar.google.com/scholar_case?case=5318811433294378800&hl=en&as_sdt=2006
https://scholar.google.com/scholar?scidkt=1268242500102465941&as_sdt=2&hl=en
https://scholar.google.com/scholar?scidkt=1268242500102465941&as_sdt=2&hl=en
https://scholar.google.com/scholar?scidkt=10180737689050681490&as_sdt=2&hl=en
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 قربانی به شلیک کرده است، اول قربانی سمت به او که ایگلوله که دهدمی نشان از قتل

 سمت به او که ایگلوله و استکشته شده  دوم قربانی ،آن جای به و کرده اصابت دوم

. شده است کشته و کرده اصابت نظر مورد قربانی اولین به شلیک کرده است، دوم قربانی

استدلال مربوط به وجوب قصد انتقال یافته که به وسیله برخی از حقوقدانان مورد تردید 

 آرتور که است فردی شناسایی له، مورد دفاب قرار گرفته است. مشکل،أبوده در این مس

عملکرد آرتور به منزله قتل عمد . ندارد وجود ش صی چنین که است کشته را او عمداً

بدانیم. هرچند که این نتیجه از  گناه بی قتل دو هر از را آرتور باید بنابراین ؛نبوده است

به نظر او با وجود موافقت   (Husak, 1996: 70) نظر اجتماعی راضی کننده نباشد

برخی از م الفین نظریه شرّ انتقال یافته در موارد اخیر، هرگز نمی توان با تئوری سون 

 ش صی کشتن قصد آرتورنیّت انتقال یافته، آرتور را قاتل عمدی شناخت؛ زیرا هرچند 

این  در صورتی که اعمالی که او برای کشتن حتّی واقعاً او را کشته است، که داشته را

فرد انجام داده است به قصد کشتن فرد دیگری انجام شده باشد که او قصد داشته است 

، لکن در زمان شلیک گلوله به یک قربانی، نهنیّت )عنصر روانی( به او را نیز بکشد

م الفان نظریه شرّ  درسلررویکرد استنتاجی جاشوا 1قربانی دیگری تعلّق داشته است.

وی اظهار می کند: نظریه قصد  .کند می تأیید بودن جنایات، انتقال یافته را در عمدی

اشتباه در  مورد در. است کننده گمراه هو به صورت بالقوّ است ضروری غیر انتقال یافته

 غیر منظور به ش  ِ ش  ِ منظور کشتن برای قصد مرتکب انتقال به نیازی هدف،

 قتل، تیامنیّ  -ی اجتماع آسیبزیرا  د،دار را لازم قصد نظریه، فاعل، بدون این. نیست

 قصد بنابراین،( Dressler, 2015: 125) است «دیگر انسان دست به انسان کشتن»

                                                           

1. See, People V. Birreuta, 162 Cal.App.3d 454,208 Cal.Rptr.635. 1984. 

ـــو ـــتدلال که کارکرد دکترین س نان از تحمیل مجازات ت انتقال یافته، اطمینیّن دادگاه عالی کالیفورنیا،  با این اس

کســت می شــمناســب بر کســانی اســت که تصــادفاً عابر بی گناهی را می کشــند و در قتل قربانی مورد نظر خود 

در  بل اجرا نیست.ی داد؛ این دکترین در جایی که هم قربانی مورد نظر و هم عابر کشته می شوند، قا خوردند، ر

 جهت مقابل نگاه کنید به: 

Poe V. State, 341 Md. 523, 671 A.2d501. 1996.  –  ،(.39: 1390)واین آر لفیو 
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 اشتباه در هدف، مورد در. خاصّ انسان یک نه است، انسان یک کشتن قصد لازم،

و در   کشته است را انسان یک حقیقت در و دارد را انسان یک کشتن قصد مرتکب،

 ,Simester) تی استتی یا بی هویّرویکرد به قصد یک رویکرد بی ش صیّاین موارد، 

Sullivan, 2016: 174).  برخی از حقوقدانان به درستی بر این اعتقاد هستند که ما

 ,Ashworth) نه قصد نوب خاصّ ،( هستیمخاصّ ن)قصد شی نیازمند قصد خاصّ

موارد اشتباه در هدف، اصالتاً ت این است که در از طرفی نکته حائز اهمیّ .(78 :1978

تی زیرا ش   به آن هدف نهنیّ ؛ر نیستقابل تصوّ ،اشتباه یا باور نادرستی از هدف

بنابراین در  ؛رات نهنی خود، اشتباهی رخ دهدنداشته است که ب واهد اکنون در تصوّ

موارد اشتباه در هدف که به مسامحه اشتباه خوانده می شود، تصادف و حادثه ای غیر 

قابل پیش بینی موردنظر است. به قول جورج فلچر، حوادث یا امور تصادفی در حوزه 

 :Fletchr, 1978) ر نادرست ندارندت رخ می دهند و نیازی به باور یا تصوّرابطه علیّ

طرفداران نظریه شرّ انتقال یافته در مواقع اشتباه در هدف و اصابت گلوله به  .(487

 -1 :هام قرار می دهندست، مرتکب را در معرض دو اتّ ش صی که مقصود قاتل نبوده ا

هام شروب به قتل ش   اتّ -2 1،هام قتل عمد ش   نامقصود به دلیل انتقال قصداتّ

این در حالی است که صرفاً مرتکب دارای  2مقصود به دلیل تعلّق قصد ابتدایی بدان.

                                                           

دادگاه عالی کالیفورنیا، نتیجه گیری کرد که اســتفاده از قصــد انتقال یافته  (People V. Scott)در پرونده  لذا .1

ـــ   مجنی ت متّمحکومیّبرای  ـــ   منظور و همچنین قتل عمدی ش ـــروب به قتل عمدی ش )غیر  علیه هم به ش

 منظور( که عملاً کشته شده است، مجاز است.

ـــپ .2 انیا، که قصـــد انتقال یافته در آن نظام ها وجود در برخی از نظام های حقوقی مانند نظام حقوقی آلمان یا اس

شروب به جرم یا تلاش برای ندارد رویّ سبت به هدف موردنظر به  شتباه در هدف، مرتکب را ن ضایی در موارد ا ه ق

سبت به هدف واقعی )در صورت لزوم( به جنایت ناشی از سهل انگاری محکوم می نماید. نگاه  ارتکاب جرم و ن

 کنید به : 

CLAUS ROXIN, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL. BAND I: 

GRUNDLAGEN. DER AUFBAU DER VERBRECHENSLEHRE 517–

18 (4th ed. 2006)  
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یک قصد بوده و یک عمل انجام داده است که می تواند با سبَ ق تصمیم نیز باشد. پس 

چگونه می تواند با یک قصد و یک عمل، دو جرم عمدی و دو مجازات را به مرتکب 

ای دهد قصد و نیّت وی باید به ج انجام را عمدی عمل یک ،هممتّ  انتساب دادظ اگر

هم دانست. انتقال دو مرتبه، تکرار شود تا بتوان وی را برای بیش از یک عمل مجرمانه متّ

یکی از اندیشمندان، با وجود پذیرش قتل عمدی در موارد اشتباه در هدف انسانی، اما 

در جهت م الفت با نظریه شر انتقال یافته انعان می نماید: قصد مرتکب، به قربانیِ 

ه و این امکان وجود ندارد که قصدی که او در صدد عملی کردن آن ق داشتخواسته تعلّ

لات او ق نداشته و در م یّتی بدان تعلّبوده به ش   قربانی ناخواسته انتقال یابد که نهنیّ

دیدگاهی دارد که با قانونگذار ما علی  ویلیامز، گلانویل ،نبوده است. با این حال

نظریه قصد  ،ی نزدیک است.  به گفته اوتا حدود .ق.م.ا 292 صوص تبصره ماده لا

انگاری  سهل از ناشی قتل،  آن در» نمائیم که محدود مواردی باید به انتقال یافته را

که در قانون انگلستان و آمریکا،  با عنایت به این .«است بوده قربانی  با رابطه در مرتکب

عمد قرار دهد تمایز دیدگاه بی پروایی و بی تفاوتی در قتل می تواند مرتکب را در دامنه 

او با قانون ایران در این است که عمد مرتکب ناشی از علم و آگاهی او به در دسترس 

در حالی که بر اساس دیدگاه  ویلیامز، بی پروایی در قالب  ؛بودن قربانی ناخواسته است

پیش بینی و چشم پوشی که در نظام حقوقی ایران، تقصیر جزائی محسوب می شود، 

این، نظر هوساک با نظر قانونگذار ما تطابق کامل وجود ی عمد کفایت می کند. با برا

دارد. وی بیان می کند: در جایی که ش صی به نام اِسمیت قصد قتل یک سیاه پوست 

را داشته، اما ش  ، اشتباهاً دیگری که سفید پوست بوده است را به قتل می رساند، 

عمدی ن واهد بود مگر  ،ت انتقال یافتهجیه سون نیّقتل واقع شده با تئوری غیر قابل تو

ق داشته بوده و علم بدان تعلّ مشاهده قابل اسمیت برای وضوح به که فرد سفیدپوست این

 اشناخواسته قربانی با رابطه در اسمیت بودن رمقصّ سطح تعیین به ویژگی این. باشد

سفید ) قربانی واقعیکند به نحوی که اسمیت با وجودِ آگاهی از حضور می کمک

له، آگاه و عالم بوده أاز این مس اسمیت. باشد بوده پروا بی او مرگ به نسبت ،(پوست
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سفید  سیاه پوست، فرد بر فرد علاوه یا پوستجای سیاه  به است ممکن او عمل که است

؛ بدین ترتیب، برخی حقوقدانان (Husak, 1996: 80) نیز به قتل رساند را پوست

درستی اعلام نموده اند که نظریه شرّ انتقال یافته، قواعد مدرن حاکم بر آمریکائی به 

جرم، از جمله اصل تقصیر )به معنای اعم: عمد یا سهل انگاری( را نقض  عنصر روانی

زیرا رکن روانی  (Ehrenreich, 2016: 58) نموده یا حدّاقل در تنش با آن است

ای از  بنابراین عده ؛موردی باید به اثبات برسدعا می نماید که گناه نهنی در هر جرم، ادّ

ت نهنی به دلیل عدم رعایت وضعیّ ،ت منتقل شدهحقوقدانان معتقدند که نظریه سون نیّ

ت کید بر نهنیّأهمچنین برخی با ت ؛(Ashworth, 1978: 77) مرتکب باید لغو شود

 قابل توجیه ندانستندرا از نظر اخلاقی  ت قتل برای موارد حادثه صِرفمرتکب، مسئولیّ

(Dillof, 1997: 501)  ّت کیفری محض یا بدون زیرا امروزه مسلمّ است که مسئولی

و سهل انگاری، ناقض ( قصد یا علم) ت کیفری بدون اثبات عمدتقصیر، یعنی مسئولیّ

بنابراین لازم است قاعده   (؛Ashworth, 2016: 188) ت استاصل تقصیر یا مجرمیّ

 ,Williams) به گونه ای تفسیر نمود که گویی مستلزم تقصیر استقصد منتقل شده را 

، لذا برخی معتقدند در موارد اشتباه در هدف، در صورتی که قربانی به (132 :1961

صورت متعارف قابل پیش بینی  ودر محدوده  هدف نباشد در این صورت، مرتکب 

 ئولیّت کیفری استصرفاً از بابت تلاش یا شروب برای قتل ش   منظور، دارای مس

(643: 2020Trinchera, ). ِدانشکده  رئیس اسبق1،هوردر کلاسین نیستیکر یرمج

ت منتقل شده، به برای محدود سازی بهره گیری از دکترین سون نیّحقوق آکسفورد، 

ت ل شده است تا بتواند دکترین سون نیّ متوسّ 2«دکترین دوری»دکترینی تحت عنوان 

تعدیل نماید؛  به دکترینی در شرایط خاصّ ،دکترین خود به خودیمنتقل شده را از یک 

برای یک جرم را نمی توان به  (به معنای عمد یا تقصیر جزائی)به نظر وی، عنصر خطا 

که نتیجه به قصد، نزدیک باشد. به تعبیر  عنصر خطا برای جرم دیگر منتقل نمود مگر این

                                                           

1. Jeremy Christine Nicholas Horder 

2  . Remoteness Doctrines  
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ف، عدالت و برچسب زنی عنوانِ قاتل دور بودن نتیجه از قصد قاتل، بر انصا ،دیگر

عا که قاتل، ثیر می گذارد؛ هرچه درجه دوری نتیجه از قصد، بیشتر باشد این ادّأعمدی ت

هرچند این نظر ه ب(. Horder, 2006: 387) عامد محسوب می شود ضعیف تر است

ر است لکن ملاک دور یا ؤثّتئوری، در جهت کاهش توسعه نظریه شر انتقال یافته م

 نزدیک بودن یک نتیجه به قصد، مبهم است. 

ه قضایی براساس رویّ که حال، با توجه به مطالب پیش گفته باید انعان نمود در هر

 محاکم انگلستان و ایالات متحده آمریکا، حکم اشتباه در ش  ، عمدی است.

 نتیجه گیری 

 ن انعان داشت:با توجه به مطالب پیش گفته  م تصراً می توا

در صـــورتی که مرتکب،  ،ه قضـــایی دادگاه های نظام حقوقی کامن لادر رویّ -1

شد شته با ش   معینّی را دا صد کشتن  صد هدف دار جزئی( لکن به دلیل خطای  ق )ق

ی، شــ   دیگری را به قتل رســاند، حکم قتل ارتکابی براســاس نظریه ســون نیّت مادّ

سوماهیّ ،انتقال یافته صد قتل تاً عمدی مح سی ق شود. به واقع در این نظام، اگر ک ب می 

انسانی را داشته و برای رسیدن به این قصد تلاش نماید گویی قصد نموده تمامِ انسان ها 

سانی کشته شود موردنظر بودن یا نبودن آن نسبت به  ،را به قتل رساند و در عمل اگر ان

 «یا درجه یک قصــدِ مســتقیم»تی ندارد. بدین ترتیب، رکن روانی قتلِ عمدی، قاتل اهمیّ

 ی می شود.تلقّ

ستند به  ،برخلاف نظام حقوقی کامن لا -2 سلامی و حقوق کیفری ایران م در فقه ا

ـــلامی 292و بند )پ( ماده  290، بند )الف( ماده 144ماده  قتل واقع  ،قانون مجازات اس

ـــده ماهیّ  291اهد بود، مگر این که یا مرتکب طبق بند )پ( ماده تاً خطای محض خوش

صّ  صورتق.م.ا مق ست و در این  شود که غالباً اینگونه ا شناخته  جنایت )در حکم(  ،ر 

مرتکب علم به کشته شدن ش   نامقصود داشته باشد  ئاًیا استثنا ،شبه عمد خواهد بود

ستند به فراز پایانی ماده  ،که در این فرض صره ماده  290ماده ، بند )ب( 144م  292و تب

ــ ــلامی که دارای منش ــد تحت عنوان علم به رفتار نوعاً  أقانون مجازات اس فقهی می باش
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ت رفتار کشــنده، عمدی محســوب خواهد شــد. بدین یا علم به قابلیّ ،کشــندهِ نامقصــود

ی می تلقّ «یا درجه دو مستقیم قصدِ غیر»رکن روانی قتلِ عمدی،  ،ترتیب، در مورد اخیر

 ود. ش

در خصــوص عمدی  .ق.م.ا 290لهذا، اســتناد برخی از حقوقدانان به بند )ت( ماده 

محسوب شدن قتل ناشی از اشتباه در ش   از طریق قصدِ مستقیم و هماهنگ شدن با 

قابل پذیرش نیســت. همچنین اســتناد برخی  ،ت انتقال یافتهحکم و مبنای نظریه ســون نیّ

در خصـــوص عمدی  290دیگر از حقوقدانان به عنوانِ جنایت نظیر در بند های ماده 

محسوب شدن جنایت ناشی از اشتباه در ش   از طریق قصدِ مستقیم در نتیجه همسو 

 زیرا منظور از جنایت نظیر، ؛شــدن با نظریه ســون نیّت منتقل شــده، قابل پذیرش نیســت

جنایت نامقصود بر ش   مقصود است. مضاف بر این،  ،قربانی نظیر نیست بلکه منظور

در صورتی که مرتکب قصد کشتن ش   معینّی را نداشته باشد بلکه قصد کشتن نوب 

شته باشد سان را دا سانی کشته شود، مستند به )قصد هدف دار کلّ ان ی( و در عمل نیز ان

تبلور  چون جزن در کلّ ؛لامی قتل عمدی اســـتقانون مجازات اســـ 290بند )ت( ماده 

سّ  شتهدا ساً نیازی به تو سا ست. در پایان، این ادّو ا سون نیّت انتقال یافته نی عا ل به نظریه 

ـــون نیّت انتقال یافته با پیش بینی تبصـــره ماده  در نظام حقوقی  .ق.م.ا 292که نظریه س

)قصدِ  یاد شده در خصوص علم زیرا تبصره ؛ایران تجلّی یافته است، قابل پذیرش نیست

ــد که با  ــتباه در هدف می باش ــتقیم( و توجه به نتیجه رفتار مجرمانه در مقوله اش غیر مس

 قصد منتقل شده در نظریه شرّ انتقال یافته )قصدِ مستقیم( متفاوت است.
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