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Abstract: The knowledge of the occurrence of the result means the customary 

knowledge of the perpetrator as a result of his committed behavior is one of the 

constituent elements of the spiritual element in restricted crimes. This is referred 

to in indirect law as indirect or subordinate intent, while its essential and 

independent role in the intent of the outcome should not be overlooked. As in 

cases where the perpetrator of the world to the occurrence of the result, has no 

intention of the result. This poses a serious challenge to setting a standard for the 

knowledge of the occurrence of the result and makes the importance of studying 

it in Iranian criminal law a necessity. In some cases, it is difficult to distinguish 

between intentional and unintentional crimes. In some cases, it is difficult to 

distinguish between intentional and unintentional crimes. In some cases, it is 

difficult to distinguish between intentional and unintentional crimes. 
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اسلامیفقه و حقوق مطالعات  فصلنامه                                   

 1402 زمستانـ  33ـ شمارة 15سال                                                                 

 پژوهشی( مقاله) 126 ـ97صفحات                                                                                         

  30/05/1401ـ پذیرش 29/05/1401ـ بازنگری  16/03/1401تاریخ: وصول 

 ایران علم به وقوع نتیجه در حقوق کیفری

 *2رزاد تنهائیف  / 1 شمس ناتریبراهیم ا
 ایران.قم،  ،(پردیس فارابی) دانشگاه تهران، جزا و جرم شناسی حقوق دانشیار: 1
 (نویسندۀ مسئول) ایرانقم،  ،(پردیس فارابی) دانشگاه تهران، جزا و جرم شناسی حقوق جوی دکتریدانش: 2

 il.com.tanhaee@gmafarzad 
له عنصر معنوی عرفی مرتکب به نتیجه رفتار ارتکابی خویش، یکی از ارکان متشکّ آگاهیعلم به وقوع نتیجه به معنای : چکیده

مستقیم یا  تبعی یاد می شود، در حالی که   محسوب می گردد. امری که در حقوق کیفری از آن به قصد غیر دجرائم مقیّدر 

مرتکب عالم به  که در مواردی ممکن است تیجه را نباید از نظر دور داشت. چنانآن در عرض قصد ن تقلّنقش ماهوی و مس

ی مواجه نموده و تعیین معیاری برای احراز علم به وقوع نتیجه را با چالش جدّ ،وقوع نتیجه، فاقد قصد نتیجه باشد. همین امر

گونه ای که در مواردی تشخیص بین جرائم  هب ؛وری تبدیل می سازدت بررسی آن در حقوق کیفری ایران را به امری ضراهمیّ

آن است که شده  این تحقیق که با روش توصیفی تحلیلی انجامیافته اصلی  عمدی به سختی امکان پذیر است. عمدی و غیر

ع نتیجه، معیار نوعی و تشکیل دهنده عنصر معنوی بوده و معیار علم به وقو ارکانعلم به وقوع نتیجه، در عرض قصد نتیجه، از 

      .استعرفی 
 .،عرفمقیدّنتیجه  طبیعی، جرم  ،مجرمانه وقوع نتیجه، قصد هعلم ب اژه:وکلید
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 مهمقدّ

د، دو در حقوق کیفری وقتی به بحث عنصر روانی جرم و ارکان آن پرداخته می شو

زوم نتیجه لند. از لحاظ لزوم یا عدم خاص مطرح می گرد نیّتعام و سوء  نیّترکن سوء 

رکان معنوی ا، د به نتیجه و مطلقتقسیم بندی جرائم به مقیّ ،به تبع آن در تحقق جرم و

م به ورت که در جرایم مطلق با تحقق قصد فعل و علص بدین جرم قابل بررسی است.

ه رکن د از آنجا کمجرمانه محقق خواهد شد، لیکن در جرایم مقیّ نیّتموضوع، سوء 

ر تحقق دیگری به نام نتیجه در عنصرمادی آن اضافه می شود، قصد آن نیز بایستی د

، احراز وضوععلم به م علاوه بر قصد فعل و ،عبارتیه عنصر روانی جرم لحاظ گردد. ب

پیش بینی  قصد نتیجه نیز ضروری است. قانونگذار حتی از این موضوع فراتر رفته و با

انسته تا مرتکب نهادی تحت عنوان علم به وقوع نتیجه، عالم به وقوع نتیجه را نیز عامد د

نی رفتار ، نتواند از مسئولیت کیفری و عواقب قانوبه صرف ادعای نداشتن قصد نتیجه

ر گرفته و . لذا علم به وقوع نتیجه گاهی اوقات جای قصد نتیجه قراخویش رهایی یابد

علم به  از لزومخاص موجب تحقق رکن روانی جرم می گردد. البته  نیّتعنوان سوء ه ب

چراکه  ؛ستخاص لازم نی نیّتسوء  ،نتیجه نباید اینگونه استنباط کرد که در جرم مطلق

علم  در جرم مقیدولی ق و مقید لازم است اعم از مطلخاص در جرم عمدی  نیّتسوء 

 به وقوع نتیجه جای قصد نتیجه را می گیرد.

در فقه و سایر نظام های  ،1392مصوب  این موضوع سابق بر قانون مجازات اسلامی

گونه ای که از آن با ه ز جمله حقوق انگلستان به خوبی پیش بینی شده است، باحقوقی 

فقه در مبحث جنایات،  در ،عنوان مثاله شود. بیا تبعی یاد می  1ممستقی عنوان قصد غیر

که صاحب  ی را داخل غذای دیگری در منزل وی بگذارد با علم به ایناگر کسی سمّ

 خمینی،) قصاص می شود ،گرددموجب قتل وی  ،خانه از آن خواهد خورد و در نتیجه

منوط  کردن قتل صرفاً یلقّ عمدی ت ،(. همچنین در اکثر نظام های حقوقی2/512: 1380

به احراز قصد کشتن نمی باشد، بلکه مواردی که بی اعتنایی و بی تفاوتی آشکار در 

                                                           

1. Oblique intention 
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مورد امکان به خطر افتادن حیات دیگری وجود دارد، عمدی محسوب می گردد. به 

عنصر روانی قتل عمد، علاوه بر قصد قتل،  قصد  ،در حقوق انگلستان ،همین جهت

در پرونده  ،عنوان مثاله یراد صدمه شدید جسمانی به قربانی می باشد. بمرتکب دائر بر ا

ات به سر قربانی زده همی که با صندلی به کرّدر انگلستان، متّ  1981کانینگهام در سال 

قاتل عمد  ،رف وجود قصد ایراد صدمه شدید جسمانیبود علیرغم انکار قصد قتل، به ص  

  .(1/109 :1392)میرمحمد صادقی،  دانسته شد

 علم به وقوع نتیجه صراحتاً  1392تا قبل از تصویب قانون مجازات اسلامی مصوب 

در قانون پیش بینی نشده بود، اگرچه قانونگذار برای نخستین بار در قانون حدود و 

قانون مجازات اسلامی  206در بندهای ب و ج ماده  اًو سپس عین 1361قصاص مصوب 

ث نوعاً کشنده بودن رفتار را مطرح نموده در بحث قتل عمدی، بح 1370مصوب 

لم به نوعاً کشنده بودن رفتار را عامد ( و عا60/152 : 1391کلانتری و جعفری زاده، )

علیه  ی می نمود. علم به نوعاً کشنده بودن رفتار، در واقع علم مرتکب به مرگ مجنیٌتلقّ

قتل عمدی، علم به  است که نتیجه جرم قتل عمدی است. لذا قانونگذار در مورد جرم

ت شناخت، له عنصر روانی جرم قتل عمدی به رسمیّوقوع نتیجه را به عنوان رکن متشکّ

هامی صحبتی از علم به وقوع نتیجه در قانون مجازات لیکن در مورد سایر عناوین اتّ

قانون مجازات اسلامی  144که قانونگذار در ماده  تا این اسلامی مطرح نگردیده بود

له عنصر روانی در علم به وقوع نتیجه را به عنوان یکی از ارکان متشکّ 1392مصوب 

 ت شناخت. جرایم عمدی به رسمیّ

چه در منابع فقه اسلامی و در سایر نظام های اگر ،این نهاد علم به وقوع نتیجهبنابر

قانون مجازات  144در ماده  1392لیکن قانونگذار در سال  حقوقی سابقه ای دیرین دارد

ق جرایم عمدی علاوه بر علم مرتکب در تحقّ»ر نموده است: آن تصریح و مقرّبه  اسلامی

، باید قصد او در  ارتکاب  رفتار مجرمانه احراز گردد. در جرایمی که به موضوع جرم

وقوع آنها براساس قانون منوط به تحقق نتیجه است، قصد نتیجه یا علم به وقوع آن نیز 
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طور مطلق، علم به وقوع نتیجه را  ه مذکور بهطرفی در ماد قانونگذار از«. باید محرز شود

در تمامی جرایم اعم از جنایت و غیر جنایات به عنوان بخشی از عنصر روانی، موجب 

قانون مجازات  290بند های ب و پ ماده تحقق جرم دانسته است. از طرف دیگر، در 

 را مطرح نموده است.یجه اسلامی، به طور خاص در مورد جنایات، مبحث علم به وقوع نت

و محل اعمال در جنایات قابل طرح  ممکن است گفته شود که علم به وقوع نتیجه صرفاً

قانون  144ت پیدا کند و ماده و در سایر جرائم نمی تواند موضوعیّ  آن در جنایات است

قانون اخیرالذکر در مورد جنایات است  290تاکیدی بر ماده  مجازات اسلامی صرفاً

ه در آراء محاکم ملاحظه می گردد که با مداقّ  چنان (205-204: 1395رهانی، م و ب)الها

در جنایات مورد بحث واقع شده  که در رویه قضایی نیز، بحث علم به وقوع نتیجه صرفاً 

ی صادر نشده است، در حالی که با أد، رجو در خصوص سایر جرائم مقیّرغم جستو علی

د ملاحظه می گردد که بحث علم ق جرائم مقیّر مصادیو با بررسی سائ 144دقت در ماده 

محدود به جنایات نمی باشد،  ،عنوان یکی از ارکان احراز عنصر معنویه به وقوع نتیجه ب

طور مطلق و در مقام بیان، به تعریف ه الذکر، ب قانون مارّ 144گذار در ماده که قانون چنان

دود به جرائم خاصی ننموده است. عنصر روانی و ارکان آن پرداخته است و آن را مح

شخصی علاقه مند به دختری می شود که پدر او شرط نموده است که  ،به عنوان مثال

ل ر معروفی درمی آورد ، لذا فرد با اطلاع از این موضوع و با توسّآن دختر را به عقد خیّ

حله ای ر معروف درآورده و در مبانه، خود را به شکل و شمایل آن خیّبه وسایل متقلّ

ه توجه ویژه ای به شرکت در امور خیریه دارند. شخص پس از مدت وارد می شود ک

اندکی که جلب اعتماد نمود ،به خواستگاری آن دختر می رود و با ایشان ازدواج می 

نماید. در این فرض، فرد صرفاً قصد ازدواج با دختر را دارد ولی اهالی محل باتوجه به 

ی کرده و اموال خود را در ر تلقّامور خیریه دارند، ایشان را خیّای به این که توجه ویژه

اختیار ایشان قرار می دهند. در اینجا مرتکب اگرچه قصد نداشته است که این اموال را 

از مردم بگیرد و به قصد ازدواج با آن دختر وارد آن محل شده است، لیکن علم به این 

را در اختیار ایشان د، مردم اموال خود فی کنر معرموضوع داشته است که اگر خود را خیّ
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لذا فرد مرتکب واقعاً قصد کلاهبرداری از مردم را نداشته است، ولی علم  ؛قرار می دهند

جرم  به این داشته است که اموال مردم در اثر این اقدام برده خواهد شد. در اینجا قطعاً

، فرد الف در بجرم تخریدر بحث  ،یا در مثالی دیگر .کلاهبرداری محقق خواهد شد

که به شخص ب ضربه وارد آورد، سنگی را برداشته و به  حین درگیری و به قصد این

سمت او پرتاب می کند، در حالی که پشت آن شخص یک شیشه بزرگ یا یک 

، شیشه یا تلویزیون می شکند. در تلویزیون بزرگی قرار دارد و در اثر برخورد سنگ

ر واقع علم به این دارد که در اثر تن آن شیشه را ندارد ولی داینجا فرد واقعاً قصد شکس

پرتاب آن سنگ، شیشه شکسته خواهد شد و با این وجود نسبت به پرتاب  سنگ اقدام 

لذا  ؛جا اگرچه فرد مرتکب قاصد نیست ولی عالم به وقوع نتیجه استمی نماید. در این

قانون مجازات  144لاق ماده با توجه به اطتخریب محقق خواهد شد. بنابراین  جرم

توان بیان کرد که تمامی جرایم عمدی مقید،  د میاسلامی و بررسی مصادیق جرائم مقیّ

که از طریق قصد نتیجه قابل تحقق هستند، از طریق علم به وقوع نتیجه نیز  علاوه بر این

وده و شامل تمامی جرائم عمدی مقید ب ،لذا علم به وقوع نتیجه ؛ق می باشندقابل تحقّ

 ی باشد.محدود به جرایم خاصی نم

در خصوص جایگاه علم به وقوع نتیجه در حقوق کیفری، برخی از حقوقدانان علم 

ت ت کیفری دانسته و جهل به آن را از علل رافع مسئولیّبه وقوع نتیجه را شرط مسئولیّ 

و با  ر در تشکیل رکن روانی جرم دانستهثّؤرا مآن گروهی دیگر و  کیفری می دانستند

ق معتقدند که در صورت نبود علم به وقوع نتیجه، جرم محقّ فرض عدم احراز قصد نتیجه

 1392یفری ایران تا قبل از تصویب قانون مجازات اسلامی مصوب ن کنمی گردد. مقنّ 

و از روی علم و آگاهی پرداخته بود، بدون  به بیان واژه هایی نظیر عالم و عامداً صرفاً

قانون  144که در ماده  اینام فوق روشن نماید، تا ا در قبال ابهکه موضع خود ر این

علم به وقوع نتیجه را در عرض قصد نتیجه، یکی از  1392مجازات اسلامی مصوب 

 . ارکان عنصر روانی جرم قلمداد نموده است
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با توجه به یکسانی آثار علم به وقوع نتیجه و قصد نتیجه، در حقوق کیفری ایران از  

نوان علم جایگزین قصد یاد شده است که این امر ریشه در این قاعده دارد آن تحت ع

: 1394)یکرنگی و عالی پور،  «ب استت در واقع قصد مسبّبه سببیّقصد سبب با علم »که 

وسیله  نبایستی محدود به جنبه شکلی نمود و صرفاً که نقش آن را صرفاً ( در حالی157

ت اسلامی قانون مجازا 144گذار در ماده که قانون برای احراز قصد در نظر گرفت، چنان

 و در عرض قصد نتیجه قرار داده است. عنوان رکنی مستقلّه علم به وقوع نتیجه را ب

این نوشتار در پی آن است تا برای علم به وقوع نتیجه در عرض قصد نتیجه، نقش 

ه، مرز آن را از قصد ی قائل گردد و با تعیین معیاری برای احراز علم به وقوع نتیجمستقلّ

تحلیلی و با استفاده از منابع  -لذا در این تحقیق، با روش توصیفی؛ نتیجه تفکیک نماید

و ضمن  کتابخانه ای، سعی بر آن است تا در سه مبحث، مفهوم علم به وقوع نتیجه بررسی

 .تبیین رابطه آن با قصد، معیاری برای احراز آن در حقوق کیفری ارائه گردد

 اسی م شنمفهو -1

است تا قبل از ورود به مباحث اصلی، دو مفهوم  با توجه به موضوع مقاله ضروری

لذا در این قسمت در ابتدا به مفهوم علم و سپس  ،علم و نتیجه مورد بررسی قرار گیرند

 به مفهوم نتیجه پرداخته می شود. 

 مفهوم علم -1-1

دست آوردن ه ب»ت به معنای از واژه علم، که در لغ مشتقّ و مصدری است عربی ،علم

، دانستن، یقین داشتن، معرفت، (526: 1998معلوف، یس ئلو) حقیقت چیزی، دریافتن

دهخدا،  ؛169: 1387معین،  ؛137: 1375)عمید،  شناخت، آگاهی، ادراک، شناسایی

 نه و یا حضور معلوم در نزد عالمات معیّ ، معرفت دقیق و با دلیل بر کیفیّ(1501:  1377

نظر از یف شده است. صرفتعر« دانش»، به نقل از ناظم الاطباء( و 1501: 1377 ،دهخدا)

، معنای اصلی و نخستین علم در لغت، دانستن در برابر ندانستن است. معانی مختلف علم

علم در اصطلاح از مفهوم لغوی خود دور نیفتاده است بگونه ای که در تعاریف مطروحه 

 ،قابل برداشت می باشد. در اصطلاح حکما «دانستن» در علوم مختلف از آن مفهوم کلی
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: 1387)مطهری،  آیددر نزد عقل پدید می ءست از صورتی که از یک شیا علم عبارت

. در اصطلاح حقوقی نیز علم، یک حالت نفسانی و درونی است که در ذهن شخص (37

نامیده  کند، علمت تطبیق نسبت به حقیقت اشیاء نقش می بندد. هرگاه این حالت با واقعیّ

 (.176: 1392)زراعت،  می شود و گرنه جهل یا اشتباه نام دارد

 مفهوم نتیجه -2-1

ما حصل کار و چیزی که از چیز دیگر حاصل شده باشد »در لغت به معنای  ،نتیجه

تعریف شده  معین، ذیل واژه نتیجه(دهخدا، ذیل واژه نتیجه( حاصل، به دست آمده ))

کب گفته می شود که بعنوان ی، به پیامد حاصله از رفتار مرتاست و در اصطلاح حقوق

د ضروری است. برخی بخشی از عنصر مادی، احراز آن جهت تحقق بزه در جرائم مقیّ

نتیجه مادی یا طبیعی که  :دو مفهوم متفاوت دارد ،از حقوقدانان معتقدند که نتیجه

است که حق یا مصلحتی  برخاسته از رفتار مرتکب است و نتیجه قانونی که تجاوز به

در جرم  ،عنوان مثاله در همه جرائم وجود دارد. بمورد حمایت قانونگذار است و لذا 

تجاوز به حق حیات است )نجیب  ،نتیجه مادی، مرگ بزه دیده و نتیجه قانونی ،قتل

(. در قوانین کیفری جرائم از حیث لزوم یا عدم لزوم تحقق نتیجه 73-72: 1396 حسنی،

در (. 354: 1376)افراسیابی،  د تقسیم می گردندجرائم مطلق و جرائم مقیّ :عبه دو نو

شرط نمی باشد. در جرائم  ،اصل بر مطلق بودن جرائم است و تحقق نتیجه ،حقوق کیفری

د به نتیجه، نتیجه اثری است که بر عمل مرتکب بار می شود. لذا جرم مقید جرمی مقیّ

گونه ای که وقوع جرم ه ق گرفته است، بتعلّ است که وصف جزایی به نتیجه مجرمانه

لذا  ؛(101: 1391ق می گردد )شمس ناتری و همکاران، محقّ با تحقق رفتار و نتیجه حتماً

نتیجه شرط است آن جرم بدون نتیجه قابل تحقق نیست. به عبارت  ،وقتی در جرمی

طور ه ب(. 384: 1375)محسنی،  حصول نتیجه موجب اتمام و اکمال جرم است ،دیگر

گاهی نتیجه با عمل قابل تفکیک  :دو حالت برای نتیجه می توان در نظر گرفت ،یکلّ

گونه ای ه محقق می گردد، ب که عمل ارتکابی انجام شد قهراً د اینیعنی به مجرّ ؛نیست
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ذات آن عمل می باشد. لذا قانونگذار حصول نتیجه را  وجز ،گفت  نتیجهکه می توان 

ک دیگری مانند خارج ساختن مال از تملّ ه جرم دانسته است.عناصر تشکیل دهند وجز

ه ر از  عمل ارتکابی است، بخّؤم ،(. گاهی نتیجه32 :1395)شمس ناتری،  در بزه سرقت

 گونه ای که ممکن است مرتکب، رفتار را در حال حاضر انجام دهد لیکن، نتیجه بعداً

ه ب یا لااقلّو ق نمی گردد محقّحاصل شود و تا زمانی که نتیجه حاصل نشده باشد، جرم 

در بزه قتل، نتیجه  ،عنوان مثاله (. ب172: 1387)آقایی نیا،  ق نمی شودمحقّ صورت تامّ

حیات سلب نگرد، جرم قتل محقق نمی گردد و  سلب حیات است لیکن، تا زمانی که

هام شروع به قتل عمدی تحت تعقیب کیفری قرار ممکن است شخص مرتکب به اتّ

 گیرد. 

 رابطه علم به وقوع نتیجه و قصد نتیجه -2

بادی امر به مرز بین علم به وقوع نتیجه و قصد آنچنان به هم نزدیک است که در  

نظر می رسد که علم به وقوع نتیجه صرفا قرینه ای برای احراز قصد نتیجه می باشد، 

نوان رکنی منتهی این قصد غیر مستقیم و تبعی است در حالی که، علم به وقوع نتیجه بع

 از عنصر معنوی در عرض رکن قصد بایستی نیز مدنظر قرار گیرد.

 علم به وقوع نتیجه واسطه اینقش  -1-2

مجرمانه  نیّتچه جهت تشکیل سوء  د، آنبرخی معتقدند که در جرائم عمدی مقیّ

رکنی از  ضروری است، قصد فعل و قصد نتیجه می باشد و علم به وقوع نتیجه مستقلاً

 ؛ی گردد، بلکه ملاکی برای احراز قصد نتیجه می باشدصر معنوی محسوب نمارکان عن

غیرمستقیم یا قصد تبعی یاد می شود.  گونه ای که در حقوق کیفری از آن به قصده ب

کید أحقوقدانان اسلامی در مواضع متعدد بر لزوم آگاهی جانی بر آثار فعل خویش ت

زیرا فقط در صورت وجود  ؛نسته اندق عمد و ثبوت قصاص داو آن را شرط تحقّ کرده

ت فعل خویش است که قصد انجام آن مانند قصد جنایت علم و التفات جانی بر خصوصیّ

قصد  ،ت آن در واقعکه برخی معتقدند که قصد سبب با علم به سببیّ ی می شود. چنانتلقّ

  ،یگربه بیان د .(10: 1424فاضل اصفهانی،  ؛127)حسینی عاملی، بی تا:   ب استمسبّ
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ت آن از برای وقوع جنایت، خود نوعی قصد جنایت خواهد قصد فعل با آگاهی بر سببیّ

فردی که با اسلحه، سر شخص دیگری را  ،ان مثالعنوه (. ب179: 1392)صادقی،  بود

با این  فرض بر این است که قصد کشتن او را دارد، چرا که غالباً هدف قرار می دهد

و عادی جامعه نیز از این موضوع آگاه  افراد معمولیق می گردد و رفتار مرگ محقّ

گونه ای است که نتیجه آن به وضوح قابل ه هستند. در واقع، در این موارد رفتار فرد ب

ی می است. لذا با توجه به نوع رفتار ارتکابی و علم به نتیجه آن، قاصد تلقّپیش بینی 

برخی معتقدند ت به طوری که البته دیدگاه های دیگری نیز بین فقها مطرح اس گردد.

ب نوعی نتیجه قتل بر عمل علیه را می نماید و به ترتّ  که قصد عملی علیه مجنیٌ  سیک

رد وجود قصد نتیجه را نزد وی نمی توان منتفی دانست بلکه وی به طور خویش توجه دا

 انجام عملی راقصد قتل را نیز داشته است؛ دیدگاه سوم نیز معتقد است کسی که  ،تبعی

می نماید که عادتاً مرگ او را در پی دارد گویا قصد قتل وی را قصد علیه  علیه مجنیٌ 

کرده است و در حقیقت، در چنین حالتی قصد عام، نازل منزله قصد خاص است )قیاسی 

      .(118-117: 1393و اکرمی، 

رمانه جهت اثبات و احراز قصد مجواسطه نقش  صرفاً علم ،این در اینگونه مواردبنابر 

ت برای احراز یکی از ارکان طریقیّ تی نداشته و صرفاًموضوعیّ طور مستقلّه دارد و خود ب

همانگونه که قاضی در برخورد با  ،عبارتیه د. باصلی عنصر روانی یعنی قصد نتیجه دار

هم، شهادت شهود، پرونده های کیفری با بررسی محتویات پرونده از جمله اقرار متّ

هم را احراز می نده قصد متّ می و تصاویر و ضمائم موجود در پروگزارش مرجع انتظا

هم و پیش بینی وی از نتیجه رفتار خویش می تواند توجه به نوع رفتار ارتکابی متّ نماید

هم در حین رفتار ارتکابی باشد. البته که این یک فرض و اماره اثباتی بیانگر قصد نتیجه متّ

 واسطه ای این علم به وقوع نتیجه در معنایبرناب ؛است که خلاف آن قابل اثبات است

چه موجب  این آنقصد نتیجه می باشد. بنابرطریق احراز  ت داشته و صرفاًخود طریقیّ 

هم می گردد قصد نتیجه است که نوع رفتار ارتکابی کردن رفتار ارتکابی متّی عمدی تلقّ
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راز قصد نتیجه می برای احقرینه  و علم به تحقق طبیعی نتیجه در کنار سائر قرائن صرفاً

 باشد.

 نقش ماهوی علم به وقوع نتیجه -2-2

عنوان رکن ه چه که ب طور در مبحث پیشین بیان شد برخی معتقدند که آن همان

 حال قاضی چه از طریق اقرار ؛ت دارد، قصد نتیجه می باشدعنصر معنوی موضوعیّ رکین 

ارتکابی و پیش بینی نتیجه  و نوع رفتار توجه به نحوه د و چه بابهم به احراز آن دست یامتّ

فرد خواستار  ،لذا معتقدند در قصد نتیجه ؛هم به قصد وی دست پیدا کندآن از سوی متّ 

گونه ای که هدف و منظور مرتکب از انجام رفتار ه ت، بنتیجه رفتار ارتکابی خویش اس

ه ملاحظه می قّدر حالی که با اندکی مدا ؛رسیدن به آن نتیجه مجرمانه است ،مجرمانه

گردد که در مواردی هدف مرتکب از ارتکاب رفتار حصول نتیجه مجرمانه ناشی از آن 

از مباح یا ممنوع را دنبال می کند، لیکن آگاه  هم هدفی دیگر اعمّرفتار نیست بلکه متّ 

لذا در اینجا فرد عامد  ؛منتهی به نتیجه مجرمانه خواهد شد است که رفتار ارتکابی عملاً

خانی، )محمد ی کردتلقّ نیّتمی گردد و  بایستی وی را نسبت به نتیجه دارای سوء  یتلقّ

فردی با هدف تخریب یک آپارتمان در آن بمب گذاری  ،عنوان مثاله ب .(237: 1395

حالی که می داند افرادی در آنجا سکونت دارند. در اینجا فرد ممکن است  می کند در

ه برای این کار ندارد ب ته باشد و هیچ انگیزه ای همقصد کشتن آن افراد را نداش واقعاً

 تی ندارد و هدف وی صرفاً گونه ای که بود و نبود آن افراد در آن ساختمان برای او اهمیّ 

عده ای  در حالی که می داند در اثر این بمب گذاری قطعاً ؛تخریب آن ساختمان است

محدود به جنبه واسطه ای  د صرفاًاین علم به وقوع نتیجه را نبایبنابر ؛کشته خواهند شد

علم به  ،صورت نظر قرار گیرد. در اینتی آن نیز بایستی مدّآن نمود، بلکه نقش ماهیّ 

عرض قصد نتیجه،  مجرمانه داشته و در نیّتدر تشکیل  تی مستقلّوقوع نتیجه موجودیّ

این له عنصر معنوی محسوب می شود. اثر علم به وقوع نتیجه در یکی از ارکان متشکّ

ی عدم وجود قصد که قصد نتیجه قابل احراز نباشد یا حتّ نمایان می گردد مفهوم زمانی 

وسیله ای برای احراز قصد نتیجه  لذا علم به وقوع نتیجه را نباید صرفاً ؛نتیجه احراز گردد
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در بیان ارکان عنصر معنوی علاوه بر اراده در ارتکاب فعل و علم  ،اینی نمود. بنابرتلقّ

نظر دیگر مدّ ع، بایستی دو رکن قصد نتیجه و علم به وقوع نتیجه در عرض یکبه موضو

 قرار گیرند. 

 ،نقش واسطه ای علم به وقوع نتیجه در احراز قصد نتیجه رف در صورت پذیرش ص 

ه در جایی که عدم وجود قصد نتیجه احراز گردد جرم وجود می آید که این ایراد ب

موجب نتیجه  گونه ای باشد که نوعاًه ر شخص بچه رفتاق نمی گردد، اگرعمدی محقّ

مجرمانه گردد و مرتکب نیز به آن واقف است که این امر از لحاظ حقوقی و اخلاقی 

نتایج سنگین و  غیر قابل قبول است. عرف نیز به هیچ روی نمی پسندد که رفتار مجرمانه

تکب به صرف نداشتن قابل جبرانی بر روی افراد و جامعه داشته باشد، ولی مر غیر بعضاً

 خویش رهایی یابد. قصد نتیجه از مسئولیت کیفری رفتار 

ر این در رابطه بین علم به وقوع نتیجه و قصد نتیجه فروض مختلفی قابل تصوّ بنابر

هم همسو می رتکاب رفتار از سوی متّکه علم و قصد در  حین ا این فرض اول :است

به وقوع نتیجه دارد، نتیجه رفتار خویش  باشند. بدین معنا که مرتکب در حالی که علم

فرد برای کشتن دیگری  ،عنوان مثاله کند و مورد خواست وی می باشد. ب را نیز قصد می

اسلحه ای را تهیه نموده و در حین تیراندازی به سمت قلب وی قصد کشتن او را می 

کشته خواهد  عاًنظر وی قطکند و علم به این امر نیز دارد که در اثر رفتار وی شخص مورد

که چرا ،در اینجا فرد برای رسیدن به هدف خود اسلحه تهیه نموده است ،شد. در واقع

که علم و  می داند با تیراندازی شخص مورد نظر وی کشته خواهد شد. فرض دوم؛ این

عالم  ،مرتکب که اول این :جا دو فرض قابل طرح استر ایند ؛همسو می باشند قصد غیر

مدیر یک شرکت  ،عنوان مثاله ندارد. ب ی باشد لیکن قصد نتیجهبه وقوع نتیجه م

من جلوه دادن شرکت هواپیمایی رقیب خود، با قرار دادن مواد امنظور ناه هواپیمایی ب

منفجره هواپیمای در حین پرواز متعلق به آن شرکت را منفجر می نماید، در حالی که 

ر هواپیما را نداشته است بلکه حتی عی است که به هیچ وجه قصد کشتن افراد داخل دمدّ
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لذا اگر مرتکب به  ؛ه شده اند، بسیار ابراز پشیمانی می نمایدکه افرادی نیز کشت از این

موجب جنایت است آگاه  که قصد کشتن ندارد به این موضوع که این کار نوعاً رغم این

ت (. ممکن اس394: 1395)شمس ناتری،  ایت او عمدی محسوب می گرددباشد، جن

مرتکب در عالم ذهنی و روانی خواستار نتیجه گفته شود که در این فرض اگرچه 

رفتاری را انجام می دهد که نتیجه حاصله در اثر آن  ،مجرمانه نباشد، لیکن در عالم واقع

ی می گردد و از لحاظ ذهنی و روانی نیز لذا قصد نتیجه مفروض تلقّ ؛رفتار قطعی است

ی مواجه او گذاشت، در حالی که این نظر با خدشه جدّمی توان نتیجه را به حساب 

علم به وقوع نتیجه  که قصد نتیجه متفاوت از علم به وقوع نتیجه است و اساساًاست. چرا

قل یا لاا ،در رکن معنوی، زمانی مورد بررسی قرار می گیرد که قصد نتیجه موجود نبوده

ر شود که پدری، تصوّ ،مثالعنوان ه امکان احراز قصد نتیجه وجود نداشته باشد. ب

ت وخیمی به سر می برد، از مردم فرزندش دچار بیماری کرونا گردیده است و در وضعیّ

شنیده است که فلان داروی گیاهی مناسب برای کرونا می باشد در حالی که پزشکان 

 ص در این حوزه اعلام نموده اند که داروی مذکور برای بیماران کرونا بسیار مضرّ متخصّ 

پدر با علم به این موضوع و برای نجات فرزندش  ،ممکن است کشنده باشد. حال حتیو 

آن داروی گیاهی را به وی می خوراند و منجر به مرگ فرزندش می شود. در این جا 

زندش از پدر به هیچ عنوان قصد کشتن فرزندش را نداشته است و حتی برای رهایی فر

که ممکن است فرزندش در  لیکن با علم این ؛مرگ این دارو را  به وی خورانده است

ت، مرز بین قصد نتیجه و علم اثر این رفتار فوت شود، اقدام می نماید. لذا با اندکی دقّ

مرتکب در حالی که علم به وقوع نتیجه  که به وقوع نتیجه قابل تشخیص است. دوم این

ه شخصی مرتکب که گاهی پیش می آید ک ندارد، نتیجه را قصد می نماید. توضیح این

ق می شود و می شود که در اثر آن رفتار به ندرت و بسیار اتفاقی نتیجه محقّ رفتاری 

تقریبا  مرتکب نیز نمی داند که آن رفتار منتهی به نتیجه مجرمانه می گردد وحتی بعضاً

صد تحقق نتیجه رفتار خویش ق ،مطمئن است که نتیجه واقع نمی گردد و با این وجود

فردی با چوب بسیار  ،عنوان مثاله نتیجه محقق می گردد. ب ،تفاقی بسیار نادرنموده و در ا
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قابل پیش بینی و دور  نازک و با قصد قتل به سر شخصی ضربه می زند و در یک امر غیر

به مرگ ایشان می گردد یا با همان چوب نازک به قصد تخریب به شیشه  از ذهن منجرّ

اتفاقی شیشه شکسته می شود. این  رت کاملاًوص هخودرویی ضربه وارد می نماید و ب

موضوع در منابع فقهی در مبحث قتل مورد توجه قرار گرفته است، بدین صورت که آیا 

منتهی به  کشنده نیست ولی به قصد قتل انجام گردیده و اتفاقاً رفتار شخصی که نوعاً 

رکان قتل خی از فقها در بیان تحقق اعمدی. بر مرگ شده است، عمدی است یا غیر

)ابن  ضروری دانسته اند دارای قابلیّت مرگ آوریم با رفتار أتو عمدی، قصد قتل را

کشنده بودن رفتار در  ( و قصد قتل بدون نوعا734ً: 1410مفید،  ؛3/321 :1411ادریس، 

(. برخی 27: 1382؛ گرجی، 15: 1367)نجفی،  ته شده استسحکم قصد بلاضرب دان

تل زمانی است که شخص، رف داشتن قصد ققدند ص سته و معتمنطقی دان این نظر را غیر

به نتیجه در راستای قصد خود انجام ندهد، در حالی که در این  ر و منجرّثّؤرفتاری م

فرض فرد علاوه بر قصد قتل، عملی را انجام داده است که منتهی به مرگ دیگری گشته 

البته نظر پیش گفته  ؛(229: 1395 باشد )محمدخانی،ت اتفاقی بوده این سببیّ  است اگرچه

طور ه قصد قتل، مرتکب رفتاری می گردد که ب شاید اینگونه توجیه شود که فردی که با

ی برای قتل نبوده و در واقع فاقد اتفاقی منتهی به مرگ می شود، واجد قصد جدّ کاملاً

دارای  ی می گردد. این استدلال اگرچه از لحاظ اثباتی در محاکم بتواندقصد قتل تلقّ

که احراز گردد که فرد واجد قصد قتل  کاربرد باشد، لیکن از منظر ثبوتی در صورتی

هام ی گردیده و اتّ اتفاقی کشنده باشد، عامد تلقّ  طور کاملاًه بوده اگرچه رفتار وی ب

 انتسابی به وی قتل عمدی می باشد.

غ قصد د بالکه فرمی دارد که در صورتی قتل عمدی است در ابتدا بیان شهید ثانی 

کشنده است کسی را بکشد. سپس در ادامه قول دیگری  داشته باشد با وسیله ای که نوعاً

طور نادر هم کشنده باشد کافی است، زیرا عمد با قصد ه را بیان می کند که اگر وسیله ب

موردی  ،قتل محقق می شود و وسیله نقشی در حصول عمد یا عدم آن ندارد. در نتیجه
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کشنده نیست اما قاتل قصدکشتن با آلت را داشته باشد، در عموم ادله  اًکه وسیله غالب

: 1389)شهید ثانی،  قوی می باشدأ ،عمد داخل می شود و ایشان معتقد است که این قول

که فردی محکوم  که برای این به نظر می رسد همین قول صحیح باشد. توضیح این (.719

و  ؛د. رکن اول عنصر مادی جرم استردمحرز گ باید چند رکنبه قتل عمدی گردد، 

لذا با  ؛قابل انتساب به شخص باشد ،که فرد مرتکب رفتاری گردد و نتیجه آن رفتار این

فرد  ،ح شدهت مواجه خواهیم بود. در فرض مطرسه رکن رفتار، نتیجه و رابطه سببیّ

 همان به مرگ دیگری می شود. طور اتفاقی منتجّه رفتاری از خود بروز می دهد که ب

کشنده می باشد و فرد مرتکب حتی  گونه که ملاحظه می گردد اگرچه رفتار فرد نادراً

کشنده منتهی به مرگ  همین رفتار نادراً ،حال در هرولی  علم به عدم وقوع نتیجه دارد

ت فی مابین آن شخص شده است. لذا هم رفتار محرز است هم نتیجه و هم رابطه سببیّ 

ه وجود ندارد. در وهله بعد بایستی سراغ و شبه ادی هیچ شکّر احراز رکن مپس د ؛دو

احراز رکن معنوی رفت. واضح و مبرهن است که اصلی ترین رکن عنصر معنوی در 

مرتکب فرد رفتاری که هم گونه ای که ه ب د، قصد فعل و قصد نتیجه استجرایم مقیّ

می گردد. در فرض  جّمورد خواست او باشد و هم نتیجه ای که از آن رفتار منت می شود

لذا عنصر   ؛کشنده را دارد و هم قصد قتل دیگری را فرد هم قصد رفتار نادراً ،مورد بحث

و شبهه  شکّ ؛ به همین جهت،ی کردن قتل نیز وجود داردمعنوی لازم جهت عمدی تلقّ 

کشنده می گردد، فاقد وجاهت بوده و با اصول  ی کردن رفتار نادراًای که مانع عمدی تلقّ

 د. نیادین حقوق کیفری نیز سازگاری ندارب

در مواردی  1با توجه به مطالب پیش گفته، ملاحظه می گردد که مرز بین علم و قصد 

ت نظر فراوان امکان پذیر ی نزدیک است که تفکیک آن ها از یکدیگر با دقّ حدّه ب

او می  است، لیکن برخی بر این عقیده اند که بایستی بین فردی که نتیجه مورد خواست

باشد و فردی که قاصد نتیجه نبوده ولی علم به وقوع نتیجه دارد، در برخورد کیفری 

و شخص قاصد شده که عرف نیز بین این دو مورد تفاوت قائل  شد، چنانتفاوت قائل 

                                                           

  .137-135: 1397. جهت اطلاع از تاثیر قوه قاهره در قتل ر.ک: غلامرضا راوی و یوسفوند، 1
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 را قابل سرزنش تر می داند و گفته شده است که هر چه میزان علم و آگاهی مرتکب به

( 243: 1395 )محمد خانی، باشد فتار فرد قابل سرزنش تر میوقوع نتیجه بیشتر باشد، ر

ت در قابلیّ  ،موافق مبانی عدالت کیفری نمی باشد. فی الواقع ،در حالی که این نظر

طور یقینی ه سرزنش فردی که نتیجه را می خواهد و فردی که نتیجه را نمی خواهد ولی ب

تفاوتی می توان قائل شد. حتی به  هچمی داند که در اثر رفتار او نتیجه واقع خواهد شد 

عرف  قطعاً ،عنوان مثاله نظر نمی رسد که عرف بین این دو مورد تفکیک قائل شود. ب

شخصی که به  و بینبین شخصی که با قصد کشتن افراد، یک اتوبوسی را آتش می زند 

ئل تفاوتی قا قصد تخریب اتوبوس ولی با علم وجود افراد داخل آن، آن را آتش می زند

اهی بیشتر باشد رفتار فرد قابل که گفته شود هر چه میزان علم و آگ د و ایننمی گرد

که معیار مشخص و قابل قبولی در این خصوص ارائه شود،  سرزنش تر است، بدون این

که بتوان در میزان سرزنش پذیری  بر فرض این ،حال در هرصحیح به نظر نمی رسد. 

ثیری بر أیک قائل شد، این تفکیک هیچ گونه تمرتکب قاصد و عالم غیر قاصد تفک

مجرمانه است و  نیّتفرد واجد سوء  ،مجرمانه ندارد و در هر دو صورت نیّتتشکیل 

که ملاک مشخصی در  مجرمانه درجه بندی قائل شد بدون این نیّتنمی توان برای سوء 

، علم به  این خصوص ارائه شود. به همین دلیل است که قانونگذار در عرض قصد نتیجه

و شخص عالم به وقوع نتیجه را  مجرمانه کافی دانسته نیّتوقوع نتیجه را برای تحقق 

است. بنابر این مرتکب قاصد و مرتکب عالم غیرقاصد، هر دو به یک تلقی کرده  عامد

 ت سرزنش دارند.میزان قابلیّ

کن عنوان ره ر در تحقق عنصر روانی بثّؤچه م نکته قابل ذکر، این است که آن

له جرم مهم است، علم مرتکب به وقوع نتیجه رفتار ارتکابی است و اشتیاق یا عدم متشکّ

لذا ممکن  ؛ق عنصر روانی نداردثیری در تحقّ أاشتیاق فرد یا رضایت یا عدم رضایت او ت

جرمانه عالم به وقوع نتیجه باشد ولی تحقق نتیجه است شخصی در حین ارتکاب رفتار م

بلکه بالعکس، ممکن است از رفتار  ؛یا اشتیاقی به آن نداشته باشد مورد رضایت او نباشد
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شخص الف برای رهایی شخص  ،عنوان مثاله ر و نادم باشد. بثّأکابی خویش نیز متارت

ی را به آب سرم او ب از درد و رنج بسیار شدید ناشی بیماری صعب العلاج، داروی سمّ

ی مرگ شخص ب است، تحقق نتیجه یعن حالی که عالم به اضافه کند. در اینجا فرد در

. بالعکس، ممکن است فردی رفتار مجرمانه به این امر نداردلیکن به هیچ عنوان رضایت 

گونه ه ای مانند سرقت یا تخریب یا قتل انجام دهد و بی صبرانه منتظر تحقق نتیجه باشد، ب

یز اشتیاق یا این فرض ن ت ببرد. درای نتیجه رفتار مجرمانه خود را بعینه ببیند و از آن لذّ

با علم به وقوع نتیجه  جرم ،در تحقق جرم نداشته و در هر صورت یثیرأت ،رضایت فرد

 محقق خواهد شد.

 معیار علم به وقوع نتیجه -4

 :قرار گیرد جهت تبیین معیاری برای علم به وقوع نتیجه دو محور بایستی مورد بررسی

مجرمانه  تنیّیل ی به تحقق نتیجه، برای تشککه چه میزان از علم و آگاه این محور اول

رورت ارتی آیا آگاهی صد در صد و یقین کامل به تحقق نتیجه ضه عبضروری است؟ ب

میزان  دارد یا احتمال تحقق نتیجه را می توان مشمول علم دانست؟ محور دوم؛ بحث

ین معنا دبکه چه معیاری در این خصوص وجود دارد.  احتمال تحقق نتیجه می باشد، این

. لازم به است توجه به رفتار و نحوه ارتکاب آن، احتمال تحقق نتیجه به چه میزانبا  که

رفتار و  که هر چه ذکر است که رابطه معنا داری بین این دو محور برقرار است. چنان

فتار، طبیعی رگونه ای باشد که تحقق نتیجه در اثر آن ه نحوه انجام آن از سوی مرتکب ب

بیشتر می  می توان گفت که میزان آگاهی فرد از تحقق آن نتیجه قطعی باشد و تقریباً 

این دو  بنابر این در این قسمت سعی بر آن ضمن بررسی ارتباط بین ؛باشد و بالعکس

 محور، ملاک مشخصی جهت احراز علم به وقوع نتیجه ارائه گردد. 

 معیار سنجش علم -1-3

 بررسی قرار گیرد، میزان آگاهی لازمچه در این مبحث ضروری است تا مورد  آن

سنجش میزان علم از این جهت مجرمانه می باشد. تعیین معیاری برای  نیّتجهت تشکیل 

دشوار است که نتیجه امری احتمالی است که مربوط به آینده می باشد که ممکن است 
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آن ه در بادی امر به نظر می رسد ک1د.واقع گردد و امکان عدم تحقق آن نیز وجود دار

مجرمانه ضروری است، علم صد در صدی و در معنای  نیّتمیزان از علم که در تشکیل 

یقین می باشد. بدین معنا که مرتکب در حین ارتکاب رفتار مجرمانه مطمئن باشد که در 

طور صد در صد نتیجه رفتار ه ه مرتکب بک اثر رفتار وی نتیجه محقق خواهد شد. این

و شبهه ای اطمینان از تحقق نتیجه داشته  ون هیچ گونه شکّ خود را پیش بینی کند و بد

 چنان ،تمال نمی دهد که نتیجه محقق نگرددگونه ای که حتی یک درصد هم احه باشد ب

که از معنای یقین نیز همین مفهوم استنباط می گردد. در منطق و فلسفه، یقین به معنای 

: 1366 ،صانعی؛  313: 1370 )محقق، «علم قطعی مطابق با واقع»عبارت است از:  اخصّ

 «که خلاف آن هرگز صحیح نخواهد بودعلم به چیزی همراه با قطع به این»( و یا 682

علمی که این  دارای دو ویژگی است که هر ( یقین به معنای اخص226ّ: 1385)طوسی، 

قطع شود؛ یکی قطع به آن چیز و دیگری دو ویژگی را داشته باشد، به آن یقین گفته می

که صحیح است و خلاف آن محال است. پس، یقین به معنای اخص در حقیقت به این

 ؛پذیر نبودن آنمرکب از دو علم است؛ یکی علم به چیزی و دیگری علم به خلاف

این علم در این مفهوم به معنای آگاهی کامل و قطعی به حصول نتیجه ناشی از رفتار بنابر

شخصی  ،نوان مثالعه مال خلاف آن داده نمی شود. بگونه ای که احته ارتکابی است، ب

طور صد در ه در اینجا فرد ب دست و پای دیگری را بسته و با چاقو سر وی را می برد.

                                                           

ارجی دارد که از آن به علم به موضوع تعبیر لذا گاهی متعلق علم امری حتمی است که در عالم واقع وجود خ. 1

که در جرم قتل، مرتکب به وجود انسان زنده آگاهی دارد یا در جرم سرقت به وجود مال متعلق  می شود مانند این

که موضوعی که علم به آن تعلق می گیرد در م و قطعی است چراجا آگاهی فرد مسلّبه دیگری آگاهی دارد در این

طعی دارد لیکن گاهی علم به امری تعلق می گیرد که احتمالی است و احتمال تحقق آن در عالم خارج وجود ق

عبارتی علم ه م نیست به همین تحقق علم نسبت به آن نیز نمی تواند قطعی و یقینی باشد. بو مسلّ عالم خارج قطعی

ه ممکن است واقع گردد. ببه موضوع علم به چیزی است که وجود دارد ولی علم به نتیجه علم به چیزی است که 

شخصی که سنگی را به سمت خودرو دیگری پرتاب می کند موضوع خودروی متعلق به دیگری که  ،عنوان مثال

که در اثر این رفتار تخریب واقع شود یا خیر مربوط به نتیجه می باشد  مرتکب نسبت به آن عالم است لیکن این

 ممکن است واقع نشود. که امری احتمالی است که ممکن است واقع شود و



 115ـــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــ یو ادار ئیآراء قضا تیّبا محور بیتسب اصل

 

ن از معنای لذا قدر متیقّ  ؛صد یقین دارد که با جدا شدن سر از بدن، فرد کشته خواهد شد

چه از معنای  لیکن آن علم، آگاهی کامل و صد در صدی مرتکب نسبت به نتیجه است،

صورت با نتایج  در غیر این ؛نظر است معنای عرفی آن استعلم در حقوق کیفری مدّ

فرض شود که شخصی بدون قصد قتل دیگری و بدون غیرمعقولی مواجه می شویم. 

مهارت، تیری مهلک را به سمت وی شلیک می کند و منتهی به مرگ او می گردد . در 

به مرگ  ن تیر منتجّ طور صد در صد می داند که ایه ن، مرتکب بتعبیر علم به معنای یقی

دیگری می گردد و حتی یک درصد هم احتمال نمی دهد که تیر به دست یا پای دیگری 

برخورد کند و باعث مرگ نگردد. امری که به سختی امکان پذیر است و حتی پذیرش 

مراجعه به عرف می توان  با آن بسیار سخت و دور از منطق و نظر عرف می باشد. قطعاً

متوجه این امر گردید که به سختی می توان گفت که علم صد در صدی به تحقق نتیجه 

لذا در مواردی که رفتار نوعا کشنده می باشد، نمی  ؛در چنین مواردی حاصل می شود

که توان با اطمینان ادعا نمود که مرتکب از تحقق صد در صدی نتیجه آگاه است، چرا

حقق نتیجه رفتار ارتکابی خود را معقولی هر چند به میزان کم، احتمال عدم تهر انسان 

له احتمال می دهد که تیر به دست یا پای او یا دیگری أکه در فرض مس می دهد. چنان

ز به برخورد نماید یا مانعی غیر منتظره بر سر را تیر شخص قرار گیرد یا شخص مجهّ

گ وی نگردد. بنابر این، همانگونه که ملاحظه می گلوله باشد و منتهی به مر جلیقه ضدّ

آگاهی صد در صدی شخص به تحقق نتیجه رفتار خویش امری بسیار مشکل و  گردد

که در واقع نفس نتیجه، خود حتی می توان گفت از لحاظ عقلی غیرممکن است، چرا

پیدا ت امری احتمالی است که مربوط به آینده می باشد و در عالم خارج هنوز موجودیّ

ق گردد، به همان میزان نیز ممکن است که نکرده است و همانگونه که ممکن است محق

لذا بدیهی است همانگونه که  ؛ت احتمالی بودن نتیجه استتحقق پیدا نکند و این خاصیّ

تحقق نتیجه در عالم خارج، نمی تواند قطعی و صد در صدی باشد، علم به آن نیز نمی 

و نمی توان تصور کرد که تحقق نتیجه در عالم خارج احتمالی  تواند قطعی و یقینی باشد

که در  باشد ولی علم فرد به تحقق نتیجه، قطعی و صد در صدی باشد. لذا با توجه به این
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ر نیست، بایستی بررسی نمود که چه علم صد در صدی قابل تصوّ تحقق غالب موارد،

آیا مرتکب  ،عنوان مثاله ت. بمجرمانه  ضروری اس نیّتمیزان از آگاهی برای تشکیل 

تحقق نتیجه را داشته باشد؟ اگر هشتاد درصد باشد وضع به چه  باید نود درصد علم به

که با درصد بندی خواسته شود ملاکی برای تعین میزان علم لازم جهت  نحو است؟ این

 که واقعاً چرا ؛مجرمانه تعیین نمود، امری بسیار مشکل و غیر صحیح است تنیّیل کتش

ملاک و معیار مشخصی برای سنجش میزان علم و تعیین درصد وجود ندارد و این 

موجبات سلیقه ای شدن موضوع و برخورد متفاوت قضات در این خصوص خواهد که 

که در پرونده ای با  ی مواجه خواهد نمود. چناناجرای عدالت کیفری را با تردید جدّ

ست یک قاضی به این عقیده برسدکه ممکن ا ،توجه به قرائن و امارات موجود در آن

رتکابی عالم به تحقق نتیجه بوده است و او را محکوم به تحمل مرتکب در حین رفتار ا

در حالی که دیگر قاضی، این علم به وقوع نتیجه را از سوی مرتکب  ،مجازات نماید

ظور از علم، احراز ننماید و او را تبرئه نماید. با توجه به مراتب فوق به نظر می رسد که من

که هر انسان متعارف و  علم و آگاهی عرفی مرتکب به تحقق نتیجه می باشد. چنان

برای  ،عبارتیه معقولی مطمئن است که در اثر رفتار ارتکابی، نتیجه محقق خواهد شد. ب

م است که در اثر ارتکاب رفتار خاص، نتیجه مسلّ هر انسان متعارف و معقولی نسبتاً

نتیجه  شد. لذا ممکن است که فرد در حین رفتار ارتکابی واقعاًمشخصی محقق خواهد 

( بر رفتار مترتب می بنا به تبادر عرفی از مفهوم اطمینان) ا نخواهد ولی نتیجه مطمئناً ر

خالقی و رجب، ) صورت ارتکازی آگاه استه کم بشود و مرتکب از این امر، دست

داند و مطمئن است که در اثر شلیک یک انسان متعارف می  ،عنوان مثاله (. ب126: 1392

گلوله به دیگری، آن فرد کشته خواهد شد و این دانستن عرفی است. دانستن در معنایی 

که هر انسان متعارف در حین انجام موضوعات مختلف نسبت به آنها علم پیدا می کند 

نی البته لازم به ذکر است که رکن رواو نمی توان برای آن درجه مشخص تعیین کرد. 

ت ذهنی مرتکب بر تی شخصی است که به فعل و انفعالابا همه ی عناصر آن دارای ماهیّ 
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 اشد؛رو منطقاً معیار رکن روانی نیز باید طبیعتی سازگار با آن را داشته باز این ؛گردد می

بنابراین فعل و انفعال ذهنی مرتکب نیز بایستی متوجه رفتاری شود که قانون کیفری را 

 نیّت( و معیار عرفی نیز می تواند در احراز سوء 18: 1399اکرمی، )نماید  نقض می

 .ری ایفا نمایدثّؤمجرمانه شخص حین ارتکاب جرم نقش م

 معیار سنجش وقوع نتیجه -2-3

منظور از معیار سنجش وقوع نتیجه این است که با توجه به رفتار و نحوه ارتکاب 

توجه بر روی رفتار و نحوه  ،این مبحثلذا در  ؛آن، نتیجه تا چه میزان قابل تحقق است

ر به گونه ای است که نتیجه حاصله از پی آن قابل ارتکاب آن است. بدین معنا که رفتا

معیارهای مختلفی برای سنجش وقوع نتیجه می توان درنظر  ،یطور کلّه پیش بینی باشد. ب

رداخت. در مواردی ها پی می توان به به بررسی و تبیین آننظریه کلّ  گرفت که در قالب دو

 چنان ؛بسیار بالا می باشد ،می توان گفت که احتمال تحقق نتیجه در اثر رفتار ارتکابی

 ،گونه ای است که احتمال تحقق نتیجه دراثر آن رفتار بسیار محتمل استه که رفتار ب

له عنصر معنوی، احتمال عنوان رکن متشکّه لذا در این نظر، معیار علم به وقوع نتیجه ب

ه در مواردی می توان گفت که معیار علم به وقوع نتیجه ب لای تحقق نتیجه می باشد.با

احتمال تحقق  خواه ؛له عنصر معنوی، نتیجه طبیعی رفتار ارتکابی استرکن متشکّ عنوان

ه ت دارد نتیجه طبیعی رفتار است بچه اهمیّ  نباشد. آن خواه ،آن نتیجه بسیار بالا باشد

ان کرد که در  اثر ارتکاب رفتاری خاص، معمول است که نتیجه گونه ای که می توان بی

نی رخ دهد و تحقق نتیجه به دنبال ارتکاب آن رفتار، دور از انتظار نبوده و امری معیّ

صی می باشد. در این قسمت سعی ، تحقق نتیجه مشخّ طبیعی است. لذا نتیجه معمول رفتار

رد و معیار مشخصی برای احراز علم بر آن است تا نظرات مختلف مورد بررسی قرار گی

 ود.نظر گرفته شبه وقوع نتیجه بعنوان رکنی از ارکان عنصر معنوی در

 ضابطه تحقق نتیجه با احتمال بالا -1-2-3

گونه ای است که فرد مرتکب رفتاری می گردد و با آگاهی و اراده ه گاهی شرایط ب

نه ای است که احتمال تحقق نتیجه گوه آن رفتار را انجام می دهد و ارتکاب رفتار نیز ب
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در اثر آن رفتار بسیار بالا می باشد و مرتکب در هنگام ارتکاب رفتار می داند که بسیار 

چنان به رفتار خود لیکن هم ؛محتمل است که در اثر رفتار وی، نتیجه مجرمانه واقع گردد

ی که ممکن خطر مهمّ هادامه داده و آن را به انتها می رساند. در اینجا فرد اگرچه متوجّ 

م رغهی نکرده و علیاست در اثر رفتار وی به دیگری وارد شود، می باشد لیکن به آن توجّ

عنوان ه که می داند احتمال تحقق نتیجه بسیار بالا می باشد آن را انجام می دهد. ب این

شخص الف  از روی دشمنی و انتقام، اتاقک داخل حیاط شخص ب را آتش می  ،مثال

مرگ شخص ب می گردد.  رحالی که آتش به خانه وی سرایت کرده و موجبزند، د

انتقام و ترساندن شخص ب  هم در مقام دفاع اظهار می دارد که هدفش صرفاًمتّ  جادر این

 ،بوده و به هیچ عنوان قصدکشتن او را نداشته است، در حالی که با توجه به این ضابطه

ا از روی آگاهی قصد کرده است و می داند ارتکاب آن رفتار ر ،که شخصاندازه  همین

گری صدمه بدنی شدیدی به دی ،که احتمال بسیار بالایی وجود دارد که در اثر آن رفتار

ی کردن وی به وقوع وارد آید و متوجه میزان خطر ناشی از آن می باشد برای عالم تلقّ

 نتیجه کفایت می کند.

که ضابطه احتمال بالای تحقق نتیجه  ه در مطالب پیش گفته ملاحظه می گرددبا مداقّ

له عنصر عنوان رکن متشکّه نمی تواند معیار مناسبی برای احراز علم به وقوع نتیجه ب

عمدی  امری است که در جرائم غیر که احتمال، ذاتاًچرا ؛معنوی در جرائم عمدی باشد

له جرائم مورد بررسی قرار گرفته و تحت عنوان بی احتیاطی یا بی مبالاتی، رکن متشکّ

 ،دیگر عبارته عمدی را تشکیل می دهد، اگرچه درجه احتمال بسیار بالا باشد. ب غیر

در نعارض  چنین چیزیو  بودهعمدی  یری در تعریف جرائم غمعیار احتمال، ضابطه مهمّ

بحثی است که درجرائم عمدی مورد  ،می باشد. بحث آگاهی به وقوع نتیجهبا آگاهی 

تشخیص مرز بین بی احتیاطی در جرائم  ،ا با لحاظ این ضابطهتوجه قرار می گیرد. لذ

 ،عنوان مثاله ب. ی مواجه می گرددعمدی و آگاهی در جرائم عمدی با تردید جدّ غیر

ص مراجعه می کند و پزشک در حالی یوی به پزشک متخصّ ت بیماری کلّشخصی به علّ
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و عمل  یاز بیهوشو احتمال زنده ماندن شخص پس که می داند قلب او بیمار است 

و اقدام به عمل  ننمودههی به این موضوع توجّ ،با این وجود ؛احی پنجاه درصد استجرّ

رغم جا پزشک علینماید. در اینشخص بیمار فوت می  ،و بر اثر این اقداممی کند احی جرّ

دارد که شخص  دزیادی وجو بسیارکه در اثر عمل جراحی احتمال  آگاهی به خطر و این

احی منتهی هی نکرده و به انگیزه های شخصی و مادی اقدام به عمل جرّتوجّ فوت کند،

احی احتمال تحقق مرگ در اثر عمل جرّ ،به مرگ بیمار می نماید. در اینجا از طرفی

ملحق به تقصیر و غیر  ،احتمال است و از این حیث ،بسیار بالا می باشد ولی به هر حال

ی زیاد است که توجه تمال تحقق مرگ به حدّ اح ،عمدی بودن می گردد. از طرف دیگر

معقول بوده و شرایط به گونه ای است که می توان گفت که پزشک  نکردن به آن غیر

آن را ملحق به عمد نمود.  ،ز این حیثاحی است و اآگاه به تحقق مرگ در اثر عمل جرّ

یر عمدی الذکر، مرز بین عمد و غ لذا همانگونه که مشخص است با اعمال ضابطه مارّ

ی مواجه می گردد که این خود در عمل و در برخورد با در این موارد با مشکل جدّ

تصمیمات مختلف  ،پرونده های مشابه قضایی، موجبات اعمال سلیقه قضات و در نتیجه

 در موارد مشابه را فراهم می آورد که درتعارض با مبانی عدالت کیفری است.

 رفتارعرفی  ضابطه نتیجه طبیعی و -2-2-3

به  خود را دارد ضابطه نتیجه طبیعی رفتار، بدان معناست که هر رفتاری، نتیجه خاصّ

و شاید هم لاجرم در پی آن نتیجه رخ  ای که اگر آن رفتار انجام شود، معمولاًگونه

اگر در بین افراد جامعه رفتاری انجام شود،آن افراد خواهند گفت  ،واهد داد. به عبارتیخ

صی را در پی خواهد داشت، به گونه ای که نتیجه در عمولاً نتیجه مشخّ که این رفتار م

شود رابطه نتیجه طبیعی لذا همانگونه که ملاحظه می ؛اثر رفتار کاملاً قابل پیش بینی است

معقول تر از ضابطه احتمال بسیار بالا می باشد. این ضابطه با اصول حقوقی نیز بیشتر 

عنوان ارکان عنصر مادی جرم، ه آن که نتیجه و رفتار بکه با توجه به سازگار است، چرا

ت بین آن دو نیز که رکن مهم و دیگر عنصر مادی رابطه سببیّ  امری مادی می باشند

حراز می نماید. لذا می توان گفت وقتی است، امر مادی بوده که عرف این رابطه را ا
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که نتیجه  رفتار مشخصی از ناحیه شخص مرتکب رخ دهد، معمول و معقول است

با  کارپیمانیک وقتی که  ،مشخصی از آن رفتار به وقوع خواهد پیوست. به عنوان مثال

رات ایمنی و مهندسی  مقرّیک از بدون رعایت هیچ و ت و غیر مناسب مصالح بی کیفیّ

ساختمانی را بسازد، کاملاً معمول و طبیعی است که با اندک لرزشی ممکن است این 

این نتیجه طبیعی آن رفتار است. به گونه ای که اگر آن ساختمان ساختمان فرو بریزد و 

فرض شود مغازه داری جنسی که در  ،ب بر انگیز است یا در مثال دیگرفرو نریزد، تعجّ

د شده است را بردارد و با درج تاریخ جدید بر روی آن و به مرور زمان فاس انبار داشته

عه به آن مغازه و خرید آن محصول به منزل در مغازه خود عرضه نماید و خریدار با مراج

ی وارد شود. در مراجعه کرده و با خوردن آن مسموم گردد و به معده ایشان صدمه جدّ

فرد مسموم گردیده و به سیستم اینجا معمول و طبیعی است که با خوردن آن جنس فاسد، 

آن را می گوارشی او صدمه وارد شود و صاحب مغازه علیرغم آگاهی به این موضوع  

 فروشد. 

توان برای ضابطه نتیجه طبیعی رفتار، دو رکن را ه در مطالب پیش گفته می با مداقّ

باشد، که نتیجه حاصله، پیامد طبیعی رفتار مرتکب  این اول رکن :مورد بررسی قرار داد

 به گونه ای که با وقوع رفتار، معمولاً نتیجه مشخص یا نزدیک به آن رخ دهد. رکن دوم

که آیا نتیجه طبیعی  که نتیجه رخ داده برای مرتکب رفتار قابل پیش بینی باشد. این این

موضوع بحث است. ممکن است گفته  ؟باید برای مرتکب قابل پیش بینی باشد یا خیر

پس مرتکب از آن آگاه است یا حداقل آن  شود که وقتی نتیجه، پیامد طبیعی رفتار باشد

هم برای قاضی زم نیست که این پیش بینی از سوی متّاست که آگاه فرض می شود. لذا لا

لذا اگر  ؛که با طبیعی بودن نتیجه در اثر وقوع آن رفتار در تعارض استاحراز گردد، چرا

ل پیش بینی باشد. در مقابل ممکن است که هم قابنتیجه طبیعی است، پس باید برای متّ

رتکب در حین ارتکاب رفتار گفته شود اگرچه نتیجه پیامد طبیعی رفتار است، لیکن م

مجرمانه، ممکن است که واقف به این موضوع نباشد. لذا در اینجا فرد رفتاری را انجام 
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دهد که نتیجه آن مشخص است ولی واقعاً به آن نتیجه در لحظه ارتکاب آگاهی  می

، دو معیار نوعی و شخصی را می توان مورد بررسی ندارد. با توجه به این نظرات مختلف

ف دارد و معتقد است که پیش بینی ص رکه نظر اول عقیده به معیار نوعی ار داد، چراقر

و عرفاً مفروض است و فرد در حین ارتکاب آن رفتار  نتیجه طبیعی بر اثر آن رفتار، نوعاً 

ای که افراد جامعه با دیدن این رفتار می گونهبه آن را پیش بینی می کند،  نتیجه طبیعی

کنند که این رفتار طبیعتاً این نتیجه را در پی خواهد داشت، در حالی توانند پیش بینی 

باید بر  که نتیجه، عرفاً که نظر دوم معیار ترکیبی را قبول دارد و معتقد است علاوه بر آن

اثر آن رفتار محقق گردد، خود مرتکب نیز باید این نتیجه را پیش بینی نماید تا بتوان 

ه و به تبع عامد دانست. به نظر می رسد که قانونگذار ایرانی، ایشان را عالم به وقوع نتیج

خاذ نموده است، لیکن بایستی بین مرحله اثبات و ثبوت ترکیبی از هر دو معیار را اتّ

صی ناظر به مرحله ثبوتی و معیار نوعی تفکیک قائل شد. بدین صورت که معیار شخ

 (.121 :1392خالقی و رجب، ) ناظر به مرحله اثباتی می باشد

 154، 152 ،144گذار در مواد مختلفی از قانون مجازات اسلامی از جمله مواد قانون

و تبصره یک  523و تبصره ماده  521، 523، 172، 444، 307، ماده 286، تبصره ماده 

از واژه های نظیر علم و دانستن استفاده نموده و معیار مشخصی برای احراز  496ماده 

تشکیل عنصر روانی جرم عمدی در نظر نگرفته است، لیکن  علم به وقوع نتیجه جهت

استفاده نموده و فردی را « نوعا موجب جنایت»از  اصطلاح  290در بند ب و پ ماده 

 ؛ی کرده است، عامد تلقّن رفتار خود باشدکشنده بود که آگاه و متوجه نسبت به نوعاً

مذکور در بند ب و  ه واژه نوعاًلذا ملاک وقوع  نتیجه را نوعی و عرفی دانسته است. البت

نظر گرفت توان به عنوان وصف رفتار درقانون مجازات اسلامی را هم می 290پ ماده 

لذا در صورتی می توان علم به وقوع نتیجه  ؛توان به عنوان شرط آگاهی و علمو هم می

 نظر گرفت که هم رفتار بهله عنصر معنوی جرم قتل عمدی دررا به عنوان رکن متشکّ

علیه است و هم علم مرتکب باید  ای باشد که به طور طبیعی نتیجه آن مرگ مجنیٌ گونه

ای باشد نتیجه حاصله در اثر رفتار ارتکابی در نظر افراد متعارف و معقول جامعه به گونه
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م است و مرتکب نیز در حین ارتکاب رفتار بایستی به این موضوع مسلّ و تقریباً معمول

که برخی از فقها در این خصوص بر این عقیده اند که ضرورت  د. چنانآگاه و متوجه باش

؛ لنکرانی، 4: 1422ی، ئ)خو دارد مرتکب آگاه باشد رفتار نوعاً سبب آن نتیجه می شود

 کشنده بودن رفتار کفایت نمی کند بلکه علم مرتکب به لذا صرف نوعاً ؛(22: 1421

عمدی محسوب کردن جنایت می باشد شرط مهم و اساسی در کشنده بودن رفتار  نوعاً

قانون مجازات اسلامی صراحت در این موضوع  290که بند ب و تبصره یک ماده  چنان

رخ ؤم 9309970909300247دیوان عالی کشور به شماره  29ی صادره از شعبه أر دارند.

در این خصوص قابل توجه است. قضات محترم شعبه مذکور با این  11/06/1393

که ناحیه کشاله ران واجد  ایراد جراحت به کشاله ران، اگر چه به علت ایناستدلال که 

مناطق حساس و  وجز ،کشنده است لیکن در عرف رانی تحتانی است، نوعاً شریان مهمّ

مستلزم  ،لاع از وجود شریان مزبور در این نقطه از بدنگردد و اطّحیاتی محسوب نمی

عادی آگاهی به کشنده بودن آن نداشته و  که افراد باشدلاعات پزشکی میداشتن اطّ

لذا اگر جراحت وارده منتهی به فوت شود و مرتکب ادعای عدم آگاهی نماید  ؛ندارند

ثبات نمی اکه در این خصوص اصل بر عدم آگاهی است جنایت عمدی  نظر به این

قوع کشنده باشد ولی مرتکب علم به و در نتیجه ممکن است که رفتار ارتکابی نوعاً؛ شود

 .نتیجه نداشته باشد

نظر ی معیار علم به وقوع نتیجه را می توان معیار نوعی و عرفی درطور کلّه ب ،اینبنابر

نتیجه حاصله، پیامد طبیعی رفتار مرتکب باشد به گونه  ،بدین صورت که اولاً  ؛گرفت

ق که تحق دوم این ؛ای که با وقوع رفتار معمولاً نتیجه مشخص یا نزدیک به آن رخ دهد

که  چنان (168: 1394)یکرنگی و عالی پور،  م باشدمسلّ نتیجه برای مرتکب رفتار نسبتاً 

در لسان برخی فقها نیز داوری در خصوص فعل و انفعالات ذهنی فرد به عرف واگذار 

البته لازم به ذکر است که در اینجا ملاک شخصی  .(960: 1366)خمینی،  شده است

چه باید می دانست، چون  می دانسته، نه آن ب واقعاًچه مرتک اعمال می شود یعنی آن
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(. در این خصوص 126: 1392خالقی و رجب، یک فرد متعارف آن را می دانسته است )

ویژه ه مقام قضایی می تواند از کارشناس مربوطه حسب مورد در پرونده های مختلف ب

 قتل استفاده نماید.

 نتیجه گیری

نظر می باشد، علم عرفی است چه از مفهوم علم مدّ آن ،اولاًبیان شد  مطالبی کهبنا بر 

احراز آن در پرونده های کیفری به  نه در معنای آگاهی صد در صدی و یقین که غالباً

ود به جنبه واسطه نقش علم به وقوع نتیجه را نباید محد یاً،سختی امکان پذیر است. ثان

ه ستی در عرض قصد نتیجه ببای هوسیله برای احراز قصد دانست، بلک ای آن و صرفاً

که ممکن است فرد چرا ؛نظر گرفته شودله عنصر معنوی درعنوان یکی از ارکان متشکّ

عالم به وقوع نتیجه  ،در عین حالو  ی از رفتار خویش را نخواهدنتیجه خاصّ  ،مرتکب

ق به شخصی به قصد ایراد جرح به دیگری، ظرف شیشه ای متعلّ ،عنوان مثاله باشد. ب

چه . در اینجا اگرا به سمت او پرتاب می کند و در اثر این اقدام ظرف می شکنددیگری ر

قصد شکستن ظرف شیشه ای را نداشته است لیکن چون یقین به این امر داشته  ،فرداین 

و را به جرم تخریب عمدی ، ظرف شکسته خواهد شد لذا می توان اکه در اثر پرتاب

ه تحقق نتیجه نیز قابل جمع است. ب عدم علم بهقصد نتیجه با  ،و بالعکس ؛محکوم نمود

رفتار خود را  نتیجه ،ر نمود که فردی در حین ارتکاب جرممی توان تصوّ دیگر، عبارت

اقل در تحقق علم به وقوع نتیجه ندارد یا حدّ ،عین حال بخواهد و آن را قصد کند و در

 ،ی نماید و در عین حالفرد قصد قتل دیگری را م ،عنوان مثاله ب .دی دارآن تردید جدّ

اتفاقی منتهی به مرگ می  صورت کاملاًه مرتکب رفتاری می گردد که به ندرت و ب

یعنی  ،ق نتیجهاگرچه فرد علم به تحقّ  جاق نتیجه ندارد. در اینگردد و فرد علم به تحقّ

ی شده ده است، عامد در قتل تلقّسلب حیات دیگری ندارد لیکن چون قصد آن را نمو

 ،معیار علم به وقوع نتیجه ،. ثالثاًبه قتل عمدی محکوم می گردد ،د سایر شرایطو با وجو

نتیجه حاصله، پیامد طبیعی رفتار  ،معیار نوعی و عرفی می باشد. بدین صورت که اولاً



       ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 124
 

م 
اهی

ابر
شم

ی
اتر

س ن
 

ان
کار

هم
و 

  - 
ن 

ستا
زم

ـ 
م 

ده
نز

 پا
ل

سا
14

02
ة 

ار
شم

ـ 
33 

 

، معمولاً نتیجه مشخص یا نزدیک به آن رخ به گونه ای که با وقوع رفتار مرتکب باشد

 م باشد.مسلّ برای مرتکب رفتار نسبتاً که تحقق نتیجه دهد. دوم، این

 منابع
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