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 چکیده

اعده قرسد. این که حکم و نبودن دلیل، نوبت به اجرای اصل عملی می  به وقت شکّ در تکلیف

ن به صولیاااولیّه در صورت شکّ در تکلیف چیست؟ بین اصولیان اختلاف نظر وجود دارد. مشهور 

در مقابل،  هستند. معتقد به اجرای اصل عملی برائت« قبح عقاب بلابیان»حکم عقل و به استناد قاعده 

حتیاط ظر به اننیز  یدگاه مشهور، حکم عقل را لزوم احتیاط دانسته اند. شهید صدر)ره(ای با ردّ دعده

رخیص از نی که تا زمادارد با این تفاوت که ایشان منشأ احتیاط را حق الطاعه می داند و معتقد است؛ ت

 طرف شارع نباشد، کسی که با تکلیف مشکوک مخالفت کند، مستحقّ عقاب است.

، زیرا بین هید صدرشظریه لک، ما نظریه حقّ الطّاعه را پذیرفته ایم اما متفاوت با ناز بین این دو مس

یف ا تکلاین دو نظریه، شباهت اسمی و تفاوت مبنایی است. شهید صدر، موضوع حقّ الطّاعه ر

اقع ور عالم دکلیف داند و ما موضوع حقّ الطاّعه را به مقتضای قاعده عملی عقلی، وجود تمُنکَشف می

لّه و رائه ادن و ادانیم. ضمن بررسی و نقد و ردّ مسلک برائت و احتیاط و نظر شهید صدر، به تبییمی

 .نهادیم« مسلک جدید»یا « تنجزّ تکلیف»دفاع از دیدگاه خود پرداخته و نامش را 

 لیف.اصل عملی، برائت، احتیاط، قبح عقاب بلابیان، حقّ الطّاعه، تنجزّ تککلیدواژه: 

 

                                                           
  تهران،اسلامی تری فقه و مبانی حقوق اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران، دانشگاه آزاددکدانشجوی ، 

 .ایران

 نتهران، ایرا سلامی،استاد گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران، دانشگاه آزاد ا 

 mr.ayati@srbiau.ac.ir                                                                                             )نویسنده مسئول( 

 ران، لامی، تهزاد اسار گروه حقوق، الهیات و علوم سیاسی، واحد علوم و تحقیقات تهران، دانشگاه آدانشی

 ایران
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 مقدّمه
 ظیفهوامون از مباحث مهمّ و تأثیرگذار در اصول فقه، جویایی حکم عقل پیر کیی 

تلاف ن اخعملی مکلّف به هنگام شکّ در تکلیف است که در این زمینه، بین اصولیا

 نظر و حتّی تضادّ در آراء وجود دارد.

قبح »اعده قناد مشهور اصولیان مانند وحید بهبهانی)ره( و محقّق نائینی)ره( به است

 ا تکلیفتی ب، حکم به برائت داده و معتقدند اگر مکلّف در چنین حال«عقاب بلابیان

 انندمشکوک مخالفت ورزد مستحقّ عقاب نیست. در مقابل رأی مشهور، عده ای م

لیف ا تکسید محمد محقّق داماد و شهید سید محمدباقر صدر معتقدند اگر مکلّف ب

ت، مگر این که از سوی مولی مخالفت ورزد مستحقّ عقاب اسمشکوک عملاً 

« طّاعهحقّ ال»رخصت شرعی به ترک صادر شده باشد. شهید صدر)ره( این مسلک را 

 نامیده است.

کته نه این ره ببا توجه به این که محور تحقیق و بحث ما حقّ الطّاعه مى باشد، اشا

قین قّز محلازم است که پس از طرح نظریه حقّ الطّاعه توسط شهید صدر)ره( برخی ا

 ت خلاصهصور به بررسی و نقد و تأیید این نظریه پرداخته اند که مهم ترین آنها به

 عبارت است از:

 .13۸1مقاله نظریه حقّ الطّاعه نوشته شیخ صادق آملی لاریجانی، سال -1

 .13۸2ل مقاله حقّ الطّاعه بین الرفض و القبول، نوشته جعفر سبحانی، سا -2

 .13۸2اعه نوشته رضا اسلامی، سال مقاله دفاع از حقّ الطّ -3 
 

ز ری امقاله حدیث الساعه حول نظریه حقّ الطّاعه، نوشته علی اکبر حائ -4

 .13۸3شاگردان شهید صدر، سال 

 .13۸5کتاب نظریه حقّ الطّاعه نوشته رضا اسلامی، سال  -5

فی مصط مقاله قبح العقاب أو حقّ الطّاعه أو إستیناف مسلک ثالث؟ نوشته -6

 .1391دی، سال پیون
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ول ج اصکتاب نظریه حقّ الطّاعه در بوته نقد و بررسی، تقریرات درس خار -7

 .1391محمدجواد فاضل لنکرانی، سال 

 .1393کتاب بررسی نظریه حقّ الطّاعه نوشته سید مجتبی نورمفیدی، سال  -۸

د شهی وینی ای قاعده اولیه در شکّ از دیدگاه محقّق نائمقاله بررسی مقایسه -9

ال صدر، نوشته طاهر علی محمدی، عبدالجبّار زرگوش نسب و حمزه نظرپور، س

1395. 

 و سید جوان مقاله حقّ الطّاعه و پاسخ برخی از نقد های آن، نوشته عبدالله -10

 .1397محمد رضا امام، سال 

ه و تاز فاوتما ضمن ردّ دو مسلک برائت و احتیاط، با استناد به حکم عقل نظر مت

فاع دتقان و و ا دهد. لذا در این مقاله به تبیینکه مسلک جدید را تشکّیل می اى داریم

ز تنجّ»ا رامش از مسلک جدید پرداخته و شبهات احتمالی آن را نیز پاسخ داده ایم و ن

نجّز تی یا گذاشتیم. بر اساس مسلک جدید، موضوع حقّ الطّاعه، تکلیف واقع« تکلیف

 آن تاثیری ندارد. تکلیف است، هرچند نوع انکشاف در

عه، الطّا یه حقّدر بررسی نظر« تنجّز تکلیف»چون منابع،  مبنا و ثمره علمی و عملی 

یق متفاوت و متمایز با حاصل پژوهش محقّقین دیگر است، به همین جهت، تحق

 دد.ی گرممتازی است و به سبب این ویژگی، اهمیّت و ضرورت انجام آن آشکارتر م

 ولیل ده اگر در جایی شکّ در تکلیف به وجود آید و اساس بحث در این است ک

ا آنج اصل شرعی در آن مورد یافت نشود، حکم عقل و مقتضای اصل عملی عقلی در

 چیست؟

ه د، سدر پاسخ به سؤال از حکم عقل و اصل عملی عقلی متناسب و قابل استنا

شته گیگر نظریهّ مطرح است که هرکدام سبب پیدایش مسلک متفاوت و متمایز از یکد

 است:
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 طرح نظریاّت موجود  -1

 «قبح عقاب بلابیان»مسلک اول:  -1-1

یست ناین مسلک معتقد است در حال شکّ در تکلیف )شکّ بدوی( احتیاط لازم 

ست؛ ب نیو اگر مکلّف احتیاط نکند و با تکلیف مشکوک مخالفت ورزد، مستحقّ عقا

ى ف بیانمکلّ فی نباشد، زیرا برایخواه در عالم واقع تکلیفی وضع شده باشد یا تکلی

شود که میده مینا« ىاصاله البرائه العقل»نرسیده تا از او تکلیفی بخواهند. این حکم عقل 

 .مشهور اصولیان موافق این مسلک هستند

 «حقّ الطاّعه»مسلک دوم:  -2-1

م وق )حکفؤال قائلین به احتیاط و طرفداران نظریه حقّ الطّاعه معتقدند در فرض س

مکلّف  شکّ بدوی( باید احتیاط کرد و در صورت شکّ در تکلیف و مخالفت با آن،

 ه عنوانبسلک ممستحقّ عقاب است؛ خواه در عالم واقع تکلیفى باشد یا نباشد. از این 

 وطرّاح  ر)ره(شود. شهید سید محمدباقر صدنیز نام برده می« اصاله الاحتیاط العقلی»

 است. مبُدع مشهور این نظریه و مسلک

  «تنجّز تکلیف»مسلک سوم:  -3-1

 ستحقاقط و ااین نظریه برای مواقع شکّ در تکلیف، اعتقاد به رعایت جانب احتیا 

م در عال اگر عقاب دارد، مشروط به این که در عالم واقع تکلیفی وجود داشته باشد و

در  کلّفمواقع تکلیف نباشد، یعنی خداوند بر بندگانش تکلیفی وضع نکرده باشد، 

ف، صورت مخالفت مستحقّ عقوبت نیست. به بیان دیگر، در صورت شکّ در تکلی

لم ر عادلزوم احتیاط و در صورت مخالفت، استحقاق عقاب، مشروط به بودن تکلیف 

 ر شبهاترچند دنامیده می شود. ه« أصاله الإشتغال العقلیّ »واقع است. این حکم عقل، 

 یه اللهجز آبتفاق، اصل برائت جاری می کنند موضوعی بدوی اصولیان و اخباریان بالا

یست نیرش بروجردی)ره( که از نظر برخی، دلیل ایشان مبنی بر عدم جریان قابل پذ

 (.19/1/1393)سبحانی تبریزی، درس خارج اصول، 
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 بهاتشهمچنین برخی از محقّقین معتقدند قاعده قبح عقاب بلابیان، در همه 

عراض أدماء، نفوس، »مگر موضوعات مرتبط با موضوعیه مستنبط شرعی، جاری است 

به  ی شارعم جدّ؛ عمده ترین و مهم ترین دلیل برای اثبات این ادعا را اهتما«و اموال

 (.۸7: 1396موضوعات مذکور می دانند )ایزدی فر و دیگران، 

 

 یا برائت عقلي ادلّه مسلک اول -2
 : طرفداران این مسلک برای اثبات آن هشت دلیل آورده اند

 دلیل اول: ارتکاز عرفي و عقلایي در عُرف عقلاء است -1-2

کند ناعت توضیح این که اگر مولی امری داشته و عبد از آن بی خبر باشد و اط 

داده  دستوری ه اودانسته که مولی بدانند، زیرا نمیعقلاء، آن عبد را مستحقّ توبیخ نمی

یچ هولی است. در این صورت، م دانسته مولی احتیاط را واجب کردهاست و حتی نمی

 ری عرفیداو ودلیل و حجّتی ندارد و نمی تواند بنده اش را مجازات کند. این قضاوت 

ی من باره ر ایدو عقلایی متأثّر از قاعده قبح عقاب بلابیان است که شیخ انصاری)ره( 

  التکلیفِ وبیانِنِ ن دوالرّابِع من الأدلهَّ حکمُ العقلِ بقبحِ العقابِ على شیئٍ مِ »گوید: 

 عدمِ اِعلامهعترفُ بیما  یَشهد له حکمُ العقلاء کافّه بقبحِ مؤاخذهِ المولى عبدَهُ على فعلِ

 (.335: 1416)شیخ انصارى، « اصلاً بتحریمهِ

 ا یکرپاسخ به استدلال فوق آن است که ظاهراً بزرگواران اصولی، مولویّت 

ال حاند و  انستهبه تواطی و بدون مراتب دمفهوم محدود و به تعبیر فلاسفه آن را مقول 

ولویّت فرقی بین م آن که  مولویّت، ذو تشکیک و دارای مراتب است. به بیان دیگر؛

 اند.ده حقیقی و مولویّت های اعتباری ندیده و از اینرو دچار قضاوت اشتباه ش

است ه ط شددر این دلیل، بین مولویّت اعتباری مجعول با مولویت حقیقی ذاتی خل

ی نمی رفی باقان عکه با توجه به تفاوت این دو، راهی برای استناد به سیره عقلا یا وجد

 ماند.
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 دلیل دوم: الزام به انجام تکلیف، فقط در صورت وصول است -2-2

ه کجایی  ، دراین استدلال برای محقّق نائینی)ره( است که فرموده: عقابِ بر ترک 

ردن به ت نکبیح است. قطعیّت عقاب به خاطر حرکمحرکّی برای انجام تکلیف نباشد، ق

ل واص سوی انجام تکلیفی که محرّکی بر آن ایجاد نشده، ممکن نیست. تکلیف تا

لم به رود که عنشود محُرِّکیّت ندارد، همان گونه که انسان تشنه به سمت آبی می

 (.2/1۸6: 142۸وجود آن دارد، نه آبی که از آن بی خبر است )خوئی، 

طعی قوصول  به استدلال محقّق نائینی)ره( این است که: اولاً؛ ایشان فقطپاسخ  

یره عیین داتهم، تکلیف را وصول می دانند که این خود اول کلام و نزاع است. ثانیاً؛ م

موضوع حکم عقل به وجوب اطاعت است که آیا حقّ الطاعه فقط در خصوص 

 د؟الطّاعه وجود دار تکالیف معلوم ثابت است یا در مجال گسترده تری حقّ

تمالی ی و احظنّ به نظر ما گستره حقّ الطّاعه فراتر از تکالیف معلوم است و تکالیف

. اگر ریعیرا نیز در بر می گیرد. ضمن این که محُرّّّک دو نوع است: تکوینی و تش

و  است هدف، تَحرُّک تکوینی باشد چون تحرّک کاری آگاهانه و متوقّف بر وصول

سب ی دارد که از جمله مراتب آن، وصول احتمالی است و به حوصول هم مراتب

یعی تشر تفاوت درجات اهمیّت شیئ، محرّکیّت اختلاف پیدا می کنند و اگر محرّک

اخت و ا شنباشد، مرجعش حقّ الطّاعه است، در این صورت باید حدود حقّ الطّاعه ر

ی ت ممعتقد اس کسی که در حالت های شکّ و عدم علم به تکلیف به حقّ الطّاعه

اند ی تومگوید: محرّک مولوی در این حالات نیز موجود است و وصول احتمالی نیز 

 موجب تحرّک شود.

 است دلیل سوم: عقاب بدون، حجتّ ظلم -3-2

محقّق اصفهانی)ره( در بیان قاعده قبح عقاب بلا بیان گفته اند: این قاعده یکی از 

ما معتقدیم مخالفت با تکلیفی که حجّت  احکام عقلی در باب حسن و قبح عقلی است.

بر آن تمام شده، خروج از منش و رسم عبودیّت است و مصداق ظلم و قبیح خواهد 
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بود؛ اما مخالفت با تکلیفی که حجّت بر آن تمام نشده، ظلم نیست و فاعل آن مستحقّ 

 (.4/۸4: 1429سرزنش و عقاب نخواهد بود ) غروی اصفهانی، 

به  ادرهمحقّق اصفهانی)ره( می گوئیم: فرمایش ایشان مص در پاسخ به استدلال

زیرا اگر  مطلوب است؛ یعنی مطلوب خود را بدون استدلال ثابت شده فرض کرده اند،

 حمولمرادشان از حجّت بودن، چیزی است که مصحّح عقاب باشد قضیّه به شرط م

 ول کلاماین د، ایعنی امکان استقبالی خواهد بود و اگر مرادشان از حجیّت، علم باش

اعده قبح، است و دلیل، عین مدّعا می شود. ایشان گفته اند مرجع قضایای حسن و ق

ا قضیّه یم، زیری داناست و ما استدلال ایشان را صحیح نم« العَدلُ حسنٌ و الظُّلمُ قبحٌ »

ز سلب ست ااقبُح ظلم و حُسن عدل نمی تواند اولّی و بدیهی باشد، چون ظلم عبارت 

ست ملی اعپیش از این باید حقّ را که از مدرکات عقل  ذیحقّ و در مرتبهحقّ از 

 بر زشتی ظلم و نیکویی عدالت، قضاوت کرد.  تشخیص داد تا

ئلان که قا اند بیشتر فقهای شیعه در این بحث حکم به اِباحه داده و به صراحت گفته

ور عدم صد ل ودم وصوبه اصاله البرائه همان قائلان به اصاله الاباحه هستند و بین ع

ه و قّف بوده توبدلیل، فرقی نگذاشته اند. به ندرت بزرگانی مانند شیخ طوسی)ره( قائل 

  در عمل، حکم به احتیاط داده اند.

 دلیل چهارم: محرّک نبودنِ وصولِ احتمالي -4-2

این دلیل نیز توسط محقّق اصفهانی)ره( مطرح شده و براساس مبنای خاصّ خود 

اند: حکم انشائی با ه حکم را به انشائی و حقیقی تقسیم کرده و گفته ایشان است ک

که حتی در اوامر امتحانی و  -جعل و انشاء، ایجاد شده و داعی بعث و تحریک 

در آن نیست. حکم حقیقی آن است که با جعل و به داعی  -استهزائی وجود دارد 

طابی نمی تواند باعث تحریک و بعث حقیقی ایجاد شده است. پرواضح است که هر خ

انجام کار باشد، مگر آن که واصل شود؛ چون حکمی که به داعی بعث و تحریک 

جعل شده، اگر واصل نباشد باعثیّت ندارد و در نتیجه، حکم غیر واصل، وجود حقیقی 
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نخواهد داشت و با این فرض، عقاب بر ترک آن قبیح خواهد بود؛ چراکه در حقیقت 

 (.4/۸3: 1429الفت و عقاب شامل شود )غروی اصفهانی، حکمی وجود ندارد تا مخ

ارد: دکال در پاسخ به استدلال چهارم باید گفت که این استدلال از چند جهت اش

صادره خود، م ت کهاولاً، این دیدگاه متوقّف بر ادّعای ضیق بودن دایره حقّ الطّاعه اس

، اما اند شده فرض کردهشود؛ یعنی خواسته خود را بدون استدلال ثابت بر مطلوب می

تمالی  احبر مبنای سعه دایره حقّ الطّاعه می توان انشای حکم را در حالت وصولِ

اما  رد ومحرّک دانست؛ ثانیاً، این وجه در نهایت، اقتضای عدم وجود حکم را دا

کوینی ری تملاکات حکم و مبادی آن، یعنی مصلحت یا مفسده و اراده یا کراهت، امو

به  ت آناند. این مبادی که روح حکم و حقیق ت علم و جهل محفوظاند که در حالا

د مال وجواحت آیند در مُنجَّز ساختن حکم و ثبوت حقّ الطّاعه حتی در مواردشمار می

 .این مبادی، کافی اند؛ خواه در اصطلاح حکم نامیده شوند یا خیر

اب بلا دلیل پنجم: ارجاع اصل برائت عقلي، به قاعده عقلي قبح عق -5-2

 بیان است

شود؛ یعنی یده ماین استدلال در کلام متأخّرین بعد از وحید بهبهانی)ره( بسیار دی 

 وحیداگر بیان نباشد تکلیف هم نیست و در نتیجه، اصل برائت جاری می شود )

 (.240: 13۸1بهبهانی، 

و  ولیمرابر بپاسخ استدلال پنجم: قانون برائت عقلی، درصدد بیان وظیفه عبد در  

در  یّه دومه قضقانون قبح عقاب بلابیان، درصدد بیان وظیفه مولی در برابر عبد است ک

از  از عقابم جوطول قضیّه اول قرار دارد؛ یعنی هرجا برائت ذمهّ مکلّف ثابت شود، عد

 ه معنایبان، سوی مولی ثابت می گردد و ارجاع برائت عقلی به قاعده قبح عقاب بلابی

لعقلی اهیّ یهی عقلی نیست و لذا مشکلی را حلّ نمی کند و بدیارجاع به یک اصل بد

ز وحید بل ابودن قاعده قبح عقاب بلابیان اول کلام است، زیرا هیچ یک از علمای ق

 است. شده بهبهانی چنین نگفته اند و بعد از او هم همواره با نظرات مختلف مطرح

 دلیل ششم: حجیتّ، منوط به کاشفیتّ تام است -6-2
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ذا لدارد، ت نت قطع به کاشفیّت تامّ آن است و هرگاه  کاشفِ تامّ نباشد حجیّحجیّ

 نجّزوهم و شکّ و حتّی ظنّ به تکلیف، و در یک کلمه احتمال تکلیف، موجب ت

قبح « اعدهآید و بدین جهت، باید قتکلیف نیست، زیرا تنها قطع، بیان به شمار می

 .تفسیر کرد« لا علم و بلاقطعقبح عقاب ب» را به قاعده« عقاب بلا بیان

دلیل  ع بهپاسخ استدلال ششم: ما معتقدیم قطع بما هو قطع حجّت نیست، بلکه قط

رای ه داکاین که سبب انکشاف است، حجّت شناخته می شود؛ بر این اساس، ظنّ نیز 

کشاف ز انامرتبه ای از انکشاف است و شکّ و حتّی احتمال نیز که درجه ضعیف تری 

اف، ب تنجّز تکلیف می شوند. البته درست است که هرچه درجه انکشدارند موج

کلیف تبا  بالاتر و قوی تر باشد قبح مخالفت هم بیشتر است. به این جهت، مخالفت

د یّت بایر حجدمقطوع، بیشتر از مخالفت با تکلیف محتمل، عقاب دارد اما در هر حال، 

کلیف، شاف تاز نظر ما، مطلق انکبه مطلق انکشاف نظر داشت، نه فقط انکشاف قطعی؛ 

 اعمّ از قطعی و ظنّی و احتمالی، موجب تنجّز تکلیف است.

 دلیل هفتم: عدم تقصیر مکلّف در موارد عدم وجود بیان -7-2

ن آن اند که مضموالله وحید خراسانی )دام ظلّه( دلیل دیگری را مطرح کردهآیه 

کند، فظ اغراض مولی حکم میدلیل چنین است: عقل از یک طرف بدون تردید به ح

صّر ولی از سوی دیگر، مکلّف را به جهت عدم رعایت اغراض مولی، همه جا مق

رای بیان داند؛ بلکه اگر عدم رعایت ناشی از تقصیر مکلّف باشد، یعنی اگر بنمی

 قصّرمتکلیف، موجود باشد و مکلّف غرض مولی را در این صورت رعایت نکند او 

صر و قاموجود نبوده و مکلّف غرض مولی را رعایت نکند، ا است، ولی اگر بیان،

 ، درس خارج اصول(.1435است، نه مقصّر )وحید خراسانی، 

پاسخ استدلال هفتم: این استدلال در صورتی برای اثبات قاعده قبح عقاب بلابیان 

تمام است که ملاک در قبح و عدم قبح، احراز تقصیر یا قصور از جانب مکلّف باشد؛ 

آن که چنین نیست، بلکه به حکم عقل، ملاک در تعیین تقصیر یا قصور مکلّف،  حال
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سعه و ضیق دایره حقّ الطّاعه است؛ مضافاً بر این که با احتمال تکلیف نمی توان برائت 

عقلی را ثابت کرد، زیرا با وجود احتمال تکلیف دیگر نمی توان گفت بیانی نیست؛ لذا 

و احتیاط نکند، حقّ مولی را رعایت نکرده و مقصّر اگر مکلّف احتمال تکلیف دهد 

است همان گونه که اگر علم به تکلیف داشته باشد و عمل نکند مقصّر شناخته می 

 شود.

دلیل هشتم: تمامیّت حجتّ براى برائت و عدم تمامیتّ حجتّ  -8-2

 براى احتیاط است

وارد شکّ ل، در ماو گانه زیر است: تمسّک به برائت عقلی، مشروط به شرایط سه 

رائت ضوع بباشد، چون با وجود بیان، مودر تکلیف، بیانی از سوی مولی وارد نشده 

لی ای مودوم، در محلّ بحث، محتمل،غرض مهمّ مولوی نباشد؛ سوم، برمنتفی است؛ 

 امکان بیان به عنوان اوّلی یا ثانوی باشد. 

ه  ت کره إسراء اسمؤیّد آن چه گفته شد چند آیه شریفه قرآن از جمله در سو

کنیم مگر یذاب نمعو ما کنُّا مُعذِّبینَ حتّی نبَعثَ رسولاً: ما »فرماید: خداوند می 

ارد که احتجاج (. این آیه و آیات مشابه دلالت د15: )أسراء« پیامبری را مبعوث کنیم

 اوند برج خدخداوند فقط با بیان واصل است؛ نتیجه این که در نزد عقل، ملاک احتجا

 (.113 -117: 13۸1-۸2دگان، بیان واصل است نه بیان مشکوک )سبحانی، بن

پاسخ استدلال هشتم: اما شرط اول، تا زمانی که قطع به عدم تکلیف واقعی یا حکم 

ظاهری مبنی بر عدم لزوم احتیاط برای تکلیف مشکوک پیدا نشود، عقل حکم به لزوم 

ع مهمّ و غرض مهمّ مولوی در احتیاط  دارد. در مورد شرط دوم، همه تکالیف شار

ورای آن نهفته است و به حکم عقل در هر تکلیف مشکوک باید احتیاط کرد؛ زیرا 

فرق نمی  -که در ورای تکلیف است  -عقل بین تکالیف مولی و اغراض مولوی آن 

گذارد و همه را چون انتساب به مولی دارد مهمّ می شمارد، مگر این که از جانب مولی 

عملِ به تکلیف داشته باشد. در مورد شرط سوم باید گفت در این شرط، اجازه ترک 
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معلوم نیست محلّ بحث، فرض عدم صدور بیان است یا فرض عدم وصول بیان؟ ما 

اصل اشتراط، یعنی این که مولی قادر به بیان به عنوان اوّلی یا ثانوی باشد را می پذیریم 

نیست بلکه محلّ بحث، فرض عدم  ولی به نظر ما محلّ بحث، فرض عدم صدور بیان

وصول بیان است؛ در این صورت، دیگر جایی برای این شرط نمی ماند، زیرا وقتی 

بحث از وصول و عدم وصول شد، دیگر از اصل تمکنّ مولی و صدور بیان فارغ شده 

و نقطه ابهام تغییر پیدا کرده و این می شود که آیا بیان صادر شده، الزامی است یا 

  ترخیصی؟

یان ر جربدر پاسخ مؤیّدات برخی گفته اند: مؤیّد اول حکایت از سیره عقلایی 

ات ز مولویّتر ابرائت عقلی در مولویّات عرفی دارد وادّعای تسرّی به شرعیّات یا فرا

ت؛ حجّ  عرفی شاهدی ندارد و هدف از ارسال رسولان، اکمال حجّت است، نه اتمام

 ده وشل رسولان، حجّت بر مکلفّین تمام چون فرض بر این است که پیش از ارسا

 خداوند با ارسال رسولان، وجود حجّت را تأکید و تکمیل کرده است.

قاعده قبح  اقع،نتیجه این که هیچ یک از ادله قاعده برائتِ عقلی تمام نیست و در و

م می ط حکعقاب بلا بیان اساس محکمی ندارد و عقل در تمام شبهات به لزوم احتیا

ا رن مولی ه إذا حقّ الطّاعه برای خداوند به طور مطلق ثابت است، مگر آن ککند؛ زیر

ین ت. بر اه اسبه مخالفت احراز کنیم و این به معنای از بین رفتن موضوع حقّ الطّاع

رعی و یص شاساس، از اصل اوّلی احتیاط دست بر نمی داریم، مگر به مقداری که ترخ

 شد.  حکم ظاهری در قالب أمارات و اصول با

 

 ادلّه قائلین به مسلک دوم یا احتیاط عقلي -3
ود خعای برای اثبات حکم عقل به احتیاط، طرفداران این مسلک برای اثبات مدّ

 چهار دلیل معروف دارند:

 دلیل اول: وجود علم اجمالي به تکلیف در شبهات -1-3
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عتقاد او تجاخباری ها و کسانی که به احتیاط در شبهات تحریمی بدوی، بعد از جس

د معتقدن ورده کدارند از راه های گوناگون برای اثبات احتیاط به دلیل عقلی استدلال 

ی جمالما به وجود واجبات و محرّمات واقعی در شبهات وجوبی و تحریمی، علم ا

ذمّه  اشتغال ا بهداریم، بنابراین وظیفه ما احتیاط در شبهات وجوبی و تحریمی است، زیر

نی مهّ یقیذراغ فی، علم اجمالی داریم و از آنجا که اشتغال یقینی، خود به تکلیف واقع

 را طلب می کند، چاره ای جز احتیاط نیست.

یین ف تعجواب استدلال فوق آن است که شارع، طرق و أماراتی را که برای مکلّ

ی م تفصیله علتکلیف کند، در اختیار وی قرار داده است؛ از اینرو این علم اجمالی ب

ارد در ی ندی گردد؛ یعنی دیگر علم اجمالی به تکلیف نمی ماند و لذا مانعمنحلّ م

 . شبهات حکمی، بعد از جستجو و عدم دسترسی به دلیل، حکم به برائت دهیم

 دلیل دوم: لزوم دفع ضرر محتمل -2-3

ه دفع قل باستدلال کنندگان به این قاعده می گویند: مبنای اصل احتیاط، حکم ع

در  یعنی عقل به لزوم دفع ضرر محتمل حکم می کند و هرگاهضرر محتمل است؛ 

چون  ارد،دمورد ترک یا انجام کاری، احتمال ضرر اخروی باشد عقل حکم به احتیاط 

 . ان نیستلابیبقاعده دفع ضرر محتمل می گوید: من بیان هستم و اینجا از موارد عقاب 

قاعده  یند:صولیان می گودر جواب گفته می شود: در برابر این استدلال، مشهور ا

 عده دفعد قاقبح عقاب بلابیان بر قاعده لزوم دفع ضرر محتمل، ورود دارد؛ چون مور

به  ساس،ضرر محتمل، جایی است که احتمال عقاب در کار باشد؛ ما نیز بر همین ا

 قوبتعکمک قاعده قبح عقاب بلابیان، در شبهه تحریمی حکمی می گوئیم احتمال 

 فع ضرر محتمل جریان پیدا کند.نیست تا قاعده د

به نظر ما اگر برائت عقلی و إعمال قاعده قبح عقاب بلابیان را نپذیریم و تکلیف 

محتمل را واصل و منجّز بدانیم آنگاه شکّ در فراغ و سقوط تکلیف مطرح می شود 
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که در این صورت، شکّی در صحّت و درستی و قبیح نبودن عقوبت و اجرای أصاله 

 یست؛ خواه قاعده ای به نام لزوم دفع ضرر محتمل در کار باشد یا نباشد.         الإشتغال ن

 دلیل سوم: تمسّک به اصاله الحظر -3-3

ه أصال اخباریان و طرفداران احتیاط عقلی در شبهات تحریمی حکمی بدوی، به 

حظر  یاء،ر أشدالحظر برای اثبات أصاله الإحتیاط استناد کرده و می گویند: چون اصل 

 ود، اصلم بر)منع( است لذا در مواردی که دلیلی برای حکم نباشد و احتمال بودن حک

صل ابر این است که باید خود داری کرد و مرتکب نشد. این أصاله الحظر یک 

 ید.آعقلایی و پشتوانه ای برای احتیاط و اعتبار برای احتیاط به حساب می 

 توضیح:

نوان  عز قدیم بین علمای اصول بحثى تحت ا اصاله الحظر در کلام متقدّمان:

ه این ریب بقو گاه با تعابیری دیگر « الاصل فى الأشیاء هل هو الحظر أو الاباحه»

و به  ارنددمضمون مطرح شده است که بیشتر فقهای شیعه در این بحث، حکم به اباحه 

مل، ع در ندرت، برخی بزرگان مانند شیخ طوسی در عُدّه الاصول قائل به توقّف و

سبت داده د نیز نمفی ملتزم به احتیاط شده اند. ایشان قول به توقّف را به استاد خود، شیخ

، مفید در تصحیح الاعتقاد جای تأمّل دارد )شیخاست؛ هر چند عبارت شیخ مفید 

1371 :69.) 

 

نوان دریج عبه ت تقریباً از زمان وحید بهبهانی)ره( اصاله الحظر در کلام متأخّران:

د و شحذف  از عناوین مباحث اصولی« ل  فی الأشیاء هل هو الحظر أو الإباحهالأص»

صول اب ابشبیه آن مباحث با دقّت و اضافه های بیشتری در قالب اصل برائت و در 

 .عملیهّ تجلّی یافت

برخی از اصولیان مانند شیخ جعفر کاشف الغطاء )صاحب کشف الغطاء(، شیخ 

و شیخ محمدتقی اصفهانی )صاحب هدایه محمدحسین اصفهانى )صاحب فصول( 
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اند که قائلان به اصاله البرائه همان قائلان به اصاله المسترشدین( به صراحت گفته

 (.4/303: 1429الإباحه در آن نزاع هستند )غروی اصفهانی، 

و  گفته از معاصران، امام خمینی)ره( به صراحت از وحدت ملاک دو مسأله سخن 

 اوتیی، بین فرض عدم وصول دلیل و عدم صدور دلیل، تفبر خلاف میرزای نائین

 (.3/27۸: 13۸5اند )تقوی اشتهاردی، نگذاشته 

باحه إبر  در مجموع بین متقدّمین و متأخّرین، مشهور اصولیان معتقدند که اصل

ن رینش است، چوبه قول شیخ مفید، إباحه برابر با سنّت آف -1است، به  دلیل این که: 

جایی که دلیل  (؛10: )الرحّمن« وَ الأرضَ وَضَعهَا لِلأنامِ»می فرماید:  خداوند در قرآن

ل ؛ پس اصداردنیست از مواردی است که خدا برای بشر آفریده و استفاده از آن مانع ن

 ریعَهِ تُ عَلَی الشَّبُعثِ»إباحه با طبیعت شرع که می فرماید:  -2بر إباحه است، نه حظر؛ 

باحه از احکام اگر أصل بر حظر باشد، اصل إ -3گارتر است؛ ساز« السَّمحهَِ السَّهله

لیفیّه ه تکخمسه تکلیفی منسوخ شده و بر خلاف مشهور و اجماع فریقین، احکام أربع

بقره: « )عاً رضِ جَمیهُوَ الَّذی خَلقَ لَکُم ما فِی الأ»در قرآن آمده است:  -4می شود. 

ه ایی کبه منع می شود و در ج (، در جایی که نصّ آمده و منع کرده است حکم29

له عده أصاا قابنصّ ندارد در قلمرو ما فی الأرض جمیعاً و اباحه می باشد؛ بنابراین 

 الحظر نمی توان اثبات أصاله الإحتیاط نمود.

 دلیل چهارم: حکم عقل به حقّ الطاّعه است -4-3

فاوت ت  هحقّ الطّاعه به رعایت جانب احتیاط حکم می کند. لازم به ذکر است ک

  مسلک حقّ الطّاعه با مسلک قائلان به اصاله الحظر، از سه جهت است:

گوید: اصل  از جهت  مجرای اصل اوّلی احتیاط عقلی: شهید صدر)ره( می -1

احتیاط است؛ ولی قائلان  -اعمّ از شبهات وجوبی یا تحریمی  -اوّلی در تمام شبهات 

الإباحه، تنها در شبهات تحریمی نظر به  به اصاله الحظر در مقابل معتقدان به اصاله
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تری قرار  احتیاط دارند؛ پس اثبات احتیاط بر اساس مسلک حقّ الطّاعه در دایره وسیع

 دارد.

ر از رفنظاز جهت دلیل: صورت استدلال و مبناى  قائلان به اصاله الحظر )ص -2

 یجهنت صحّت و سقم آن( با صورت تقریب شهید صدر)ره( متفاوت است، هرچند در

 .نهایی، این دو مسلک تفاوتی ندارند

 ئلان بهر قااز جهت فرض صدور یا وصول: نزاع قائلان به اصاله الحظر در براب -3

ور، مشه أصاله الإباحه، در فرض عدم صدور دلیل بوده است و شهید صدر در مقابل

 (.12: 1416قائل به احتیاط در فرض عدم وصول دلیل است )حائرى، 

 

 وم: )تنجّز تکلیف(مسلک س -4
و نجَزََ  ی را برآورد؛یازمندعنی ناز ریشه نجَِزَ و نجََزَ می باشد: نجََزَ الحَاجهََ ی« تنَجَُّز»

ه بعده را نی و عدِ یعالوَبِالوَعدَ یعنی عهد و پیمان به سر رسید، یا به پایان رسید؛ و نَجَزَ 

رآوردن نیاز بواستار خعنی سر رسانید؛ و نجَز یعنی انجام کار؛ تَنجَُّز الحاجَهَ أو الوَعدَ ی

 (.3/۸9۸: 1404یا وفای به عهد و عمل به آن شد )جوهری، 

شود ای گفته میدر کتاب اصطلاحات الاصول آمده است: تنجّز تکلیف به مرحله

ف قّ مکلّدر ح اراده مولی به آن، انشاء شده وکه تکلیف بعد از داشتن ملاک و تعلّق 

ر این دیرا تواند از بجا آوردن آن شانه خالی کند؛ زکند و او نمیقطعیّت پیدا می

ب بوده عقا مرحله، اگر بدون عذر از انجام تکلیف خودداری نماید مستحقّ مؤاخذه و

 (.113: 1371و اگر آن را انجام دهد، مستحقّ ثواب می گردد )مشکینی، 

ن آصاحب کفایه الأصول برای تکلیف چهار مرحله قائلند که مرحله چهارم 

 بیر کردهتع« یفتنجّز تکل»است و برخی از بزرگان، مرحله ثواب و عقاب را به « تنجّز»

 (.10-2/۸: 1409اند )آخوند خراسانی، 
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عت اطا وای است که اگر با آن موافقت تنجّز برای تکلیف، یعنی حکم در مرحله

اینجا  در« زتنجّ»ثواب داشته و اگر مخالفت و سرپیچی گردد عقاب دارد. عنوان  شود

لیف ا تکبیعنی زمانی که مکلّف به رعایت حقّ الطّاعه ملزم، و به خاطر مخالفت 

تکلیف،  گردد و در عالم تشریع و واقع از جانب خداوند،مشکوک، مستحقّ عقاب می

ت با خالفزوم حقّ الطّاعه و در صورت موضع و قطعی شده باشد. به عبارت دیگر، ل

گر در اکه  تکلیف مولی، استحقاق عقاب، دائر مدار بودنِ تکلیف در عالم واقع است

ق عقاب تحقاعالم واقع، تکلیف از طرف شارع و ضع شده باشد حقّ الطّاعه لازم و اس

د باش به جهت مخالفت با تکلیف مشکوک، هست و اگر در واقع، تکلیفی وضع نشده

یِ حقّ وابستگ این در این حال، نه الزام به حقّ الطّاعه و نه استحقاق عقاب است. البته

ه و بود تواند در صورت فرض انکشافالطّاعه و استحقاق عقاب به تکلیف واقعی می

ه و پذیرفت ه رامی تواند بدون شرط انکشاف باشد؛ لذا باید گفت که ما نیز حقّ الطّاع

کّ نّ یا شظلم، عاما نه آنگونه که شهید صدر)ره( منشأ آن را  رعایت آن را باور داریم

عی تکلیف جود واقه، وو حتّی احتمال می دانند، بلکه به نظر ما الزام کننده به حقّ الطّاع

قّ حآید غرض است؛ بنابراین در مسلک ما هر جا سخن از حقّ الطّاعه به میان می

 الطّاعه در پرتو وجود واقعی تکلیف است.

نیز نام برد. « اصاله الإشتغال العقلیّ »توان به عنوان قاعده مسلک تنجّز تکلیف میاز 

ناگفته نماند این مسلک در هر شرایط، قائل به فعلیّت وجوب احتیاط نیست بلکه می 

گوید ذمهّ مکلّف صرفاً به تکلیف قطعی نزد مولی و مشکوک نزد مکلّف، مشغول 

ی و گریز از عقابش برای عبد اهمیّت داشته است و در صورتی که تحقّق اغراض مول

باشد مقتضای حکم عقل، اطاعت کردن و گرفتن جانب احتیاط است و اگر عبد در 

باور خویش به ضرورت رعایت احتیاط نرسد خود را ملزم به اطاعت و در صورت 

یعنی اگر تکلیف واقعاً از « تنجّز تکلیف»داند؛ پس مخالفت، مستحقّ عقوبت نمی

داوند صادر شده باشد، منُجّز می گردد و حقّ الطّاعه نیز وجود دارد و رعایت جانب خ
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آن بر مکلّف لازم است و چنان چه حقّ بندگی را مراعات نکرده و اطاعت ننماید 

 مستحقّ عقاب می شود.

 عبارتند از:« تنجّز تکلیف»ادلّه وجدانی و برهانی مسلک 

یرا شد، زاند وجود انکشافی تکلیف باموضوع حقّ الطّاعه نمی تو دلیل اول: -1-4

ارد؛ ه را ندطّاعصِرف وجود انکشافی بدون انتساب به خداوند، توان و شأن اثبات حقّ ال

 در نتیجه، حقّ الطّاعه بدون موضوع می ماند.

د و دار توضیح: در قضایای عقلی و منطقی، هر محمول یا حکمی، نیاز به موضوع

بب سکه  ند تکلیف واقعی منتسب به خداوند استآن چه حقّ الطّاعه را لازم مى ک

ر مولی ب )حقّ شود؛ بنابراین تمام موضوع حقّ الطّاعهحکم به رعایت حقّ الطّاعه می 

لی ه موبعبد( عبارت است از اثبات تکلیفی که از جانب مولی صادر شده و منتسب 

جود وو است؛ پس موضوع حقّ الطّاعه، تکلیف واقعى صادر شده از جانب مولاست 

 تواند موضوع حقّ الطّاعه باشد.علمی تکلیف به صورت جزء یا کلّ، نمی

که شود، بلناگفته نماند که وجود علمی هم محدود به صِرف تکالیف مقطوع نمی

کلیف دن تتکالیف مشکوک و محتمل را نیز در بر می گیرد؛ زیرا اگر بگوئیم با بو

ایی اش جدلطّاعه لازم نیست لازمهواقعی و انکشاف مشکوک و محتمل، رعایت حقّ ا

عه، لطّاشود. خلاصه این که سبب حقّ امحمول از موضوع با بودن تکلیف واقعی می

ا د، یتکلیف واقعی و صادر شده از جانب مولاست؛ خواه علم به تکلیف حاصل شو

 ظنّ، شکّ و یا احتمال.

 د مطلبطرح چن« تنجّز تکلیف»براى بیان دومین دلیل بر اثبات  دلیل دوم: -2-4

 لازم است: 

حقّ الطّاعه اولًا و بالذّات و بدون واسطه، برای خداوند وجود ندارد؛ زیرا ذات  -الف

،  مستحقّ طاعت نمى شود؛ یعنی «حیات، قدرت و علم محض»لایتناهی الهی، از ناحیه 

است عقل، کسی را از ناحیه این سه صفت، ملزم به حقّ « حىّ و قادر و عالم»چون 
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اعه نمی کند؛ زیرا اینها صفات ذات هستند نه صفات فعل، و صفت ذات به تنهایی الطّ

نباشد حقّ « خالق و منُعمِ»چنین حقّی ایجاد نمی کند و حتّی صفات فعل اگر مانند 

 الطّاعه را به دنبال نخواهد داشت.

 د، لازمداونحال که حقّ الطّاعه از ناحیه صفات ذات مانند حیات، قدرت و علم خ -ب

شأت ناتی نمی شود ناگزیر حقّ الطّاعه که یک امر عَرَضی است باید از یک امر ذ

آن هم  د باشد؛داونبگیرد. آن امر ذاتی، باید از صفات فعل مانند خالقیّت یا مُنعمیّت خ

 یات وکه اگر نعمت وجود باشد مانند همان ح -نه به خاطر نعمت وجود خداوند 

 بودنِ بلکه به خاطر نعمت دهنده و روزی رسان -شود قدرت و علم و صفت ذات می

گانه  ت سهخداوند )منعم( است؛ پس آن امر ذاتی باید صفتی غیر از مانند صفات ذا

ز جیست نیاد شده یعنی حیات، قدرت و علم و امثال اینها باشد و آن غیر، وصفی 

ی اگر ست، حتّا افیخداوند. این خالقیّت به تنهایی برای اثبات حقّ الطّاعه ک« خالقیّت»

های عمت نمنعمیّت الهی لحاظ نگردد؛ گرچه خداوند متعال به لحاظ منعم بودن به 

 فراوان دیگر نیز، مستحقّ اطاعت است.

حکم به این که خالق برعهده مخلوق، حقّ الطّاعه دارد این حکم یک امر بدیهی  –ج

، از «ینَتَهِی اِلی مَا بالذّات کُلُّما بالعَرَض»نیست و چون بدیهی نیست باید بر اساس قاعده 

یک قضیهّ بدیهی نشأت بگیرد؛ یعنی هر امر عرضی باید منشأ و ریشه اش امر ذاتی 

باشد، بنابراین باید استدلال را اینگونه بیان نمود که آفریننده ای )خالق( که چیزی را 

لى و خلق نموده، نسبت به مخلوق در مقایسه با سایر موجودات حتّی خود مخلوق، أو

أرجح است؛ چون از مصالح پیدا و پنهانِ مخلوق آگاهی دارد و همواره خیرخواه 

اوست. بر همین اساس، از أولویّت و أرجحیّت برخوردار  و نیز در صاحب اختیار بودن 

ها و اراده هایی که مرتبط با باشد؛ در تمام تصمیم و نفع رساندن به مخلوق، أولى می

و این أولویّت و أرجحیّت  –إراده تکوینی، إذنی یا تشریعی اعمّ از  -شود مخلوق می

نامیم.  بر این اساس، با توجه به می« حقّ الطّاعه»براى انتفاع تشریعى به مخلوق را 
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عقل ثبوت حقّ الطّاعه را برای »گوئیم: مقدّمات عقلی مذکور، بدیهی است که می

از اینرو عبد باید اطاعت و  ؛«کندکند و به آن پی برده و حکم میخداوند درک می

پیروی کند تا به اهداف خلقت و آفرینش نزدیک شود و به تکامل برسد و این یعنی 

 «.حقّ الطّاعه»

ت نعمیّمروشن شد که واسطه در ثبوت حقّ الطّاعه خداوند متعال، خالقیّت و  -د

لطّاعه  حقّ ا مدانیپروردگار است و از آنجا که خداوند، خالق و منعم است ما بدانیم یا ن

نستن و ه داببرای خداوند ثابت است. به بیان دیگر؛ خالقیّت و منعمیّت الهی ربطی 

ی اشف براو ک ندانستن و انکشاف و عدم انکشاف ما ندارد و علم و احتمال تنها وسیله

اس، این اس ؛ برپی بردن به خالقیّت و منعمیّت است، نه سبب برای بودن و نبودن آن دو

 ا دارد؛کم رزمه این دو اصل )خالقیّت و منعمیّت( باشد آن نیز همین حهر آن چه لا

وم، سه بیان ت. بیعنی لازمه آن هم که حقّ الطّاعه باشد منوط به علم و انکشاف ما نیس

ى شود؛ ملطّاعه قّ اوقتی بدانیم و یا ندانیم خالقیّت و منعمیّت الهی هست و زمینه ساز ح

ه نیز الطّاع آن یعنی حقّ کند و لازمهالطّاعه را ایجاد مییعنی این دو صفت خداوند حقّ 

ر ست و اگاابت ثمشروط به علم و انکشاف نیست، لذا ما بدانیم یا ندانیم حقّ الطّاعه 

سبب از  زوم، یاز ملاخالقیّت و منُعمیّت باشد و حقّ الطّاعه نباشد نتیجه اش جدایی لازم 

 مسبّب می شود و این عقلاً محال است. 

ست میّت امنع معلوم شد که واسطه در ثبوت حقّ الطّاعه برای پروردگار، خالقیّت و

عیّت واق که هیچ کدام از این دو مشروط به علم و انکشاف نیست؛ یعنی هر دو، یک

زمه این چنین لا. همانکار ناپذیرند و علم و احتمال تنها جنبه طریقیّت به آن دو را دارد

م از لاز روط به علم و انکشاف نیست، به حکم تبعیّتدو که حقّ الطّاعه باشد مش

عیّت میّت تبمنع وملزوم؛ و اگر حقّ الطّاعه در عدم نیاز به علم و انکشاف، ازخالقیّت 

که  وع( استمتب این نظر، پیروی نکردن لازم از ملزوم )یا تابع از نداشته باشد لازمه

 ابع نیست.محال می باشد و اگر هم تبعیّت نکند به حکم عقل، ت
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ت که ، دلیل وجدانی اس«تنجّز تکلیف»: بر اثبات صحّت نظریه دلیل سوم -3-4

حّه مى صآن  مسلک تنجّز تکلیف را وجدان بیدار هر انسان تأیید مى کند و بر درستى

ه با منوط عه رگذارد؛ زیرا وجدان هر کس عبودیّت و بندگی خداوند متعال و حقّ الطّا

 متأثّر از انکشاف قطعى، ظنّى یا احتمالى.  تنجّز تکلیف مى داند، نه

اق به د مصد، ذکر چن«تنجّز تکلیف»براى اثبات این دلیل وجدانى و تأیید نظریه 

 عنوان نمونه مناسب است:

لی به زام عمالت ومصداق اول: برخى از افراد متشرّع، یعنی کسانی که ایمان و اعتقاد 

ل حاص ا حرمت چیزی برایشان تردیدبندگی خداوند دارند هرگاه نسبت به وجوب ی

اجب و رک وتشود و تحت تأثیر اغراض نفسانى، شهوت و ... با ترس و لرز، اقدام به 

ین ند در اباش انجام حرام نمایند بدون این که قصد سرکشی و نافرمانی مولی را داشته

ند ی کننش مصورت، اگر آن چه انجام داده اند در واقع حرام بوده باشد خود را سرز

کنند و وبه میو ت که چرا از فرمان الهی سرپیچی کرده اند؟!  لذا پشیمان شده و استغفار

ف به کاش خواهند تا مورد عفو و بخشش پروردگار قرار گیرند و چنان چهاز خدا می

ه و کرد عمل آید که آن چه انجام داده اند حرام نبوده است به درگاه الهی شکر

. ا شاکرمام تو ره به گناه آلوده نشده ام و معصیت نکردهگویند: خدایا؛ از این کمی

ف، شوند در صورت کشف خلا حتّی در جایی که گمان می کرده مرتکب کبیره می

ده ی کرمخرسندی و شکرگزاری او بیشتر و جدّی تر خواهد بود؛ مثل این که گمان 

ه بودننا کارش مصداق ارتکاب زنا است، اما بعد معلوم شود که حرام و مصداق ز

 است.

با این توضیح، مردود بودن مسلک قبح عقاب بلا بیان روشن می گردد، زیرا در 

فرض فوق، بیان هست و چون بیان هست عقاب، قبیح نمی باشد همان گونه که اثبات 

می شود ملاک در حقّ الطّاعه، انکشا ف برای مکلّف نیست بلکه ملاک، تنجّز تکلیف 
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اف برای عبد می باشد. نتیجه این که وجدان هم است؛ چون فرض بر وجود انکش

 است.« تنجّز تکلیف»پشتوانه و مؤیّد مسلک 

ت ر اثباا  دمصداق دوم: اگر مانند طرفداران مسلک حقّ الطّاعه، قطع و احتمال ر

نی اگر دند؛ یعی گرم حقّ الطّاعه مؤثّر دانسته و بگوئیم این دو، سبب ایجاد حقّ الطّاعه

قّ مستح تکلیف باشد حقّ الطّاعه هست و در صورت مخالفت، عبدقطع و احتمال به 

ست در ب نیعقوبت می گردد و اگر قطع و احتمال نباشد حقّ الطّاعه و استحقاق عقا

زم ص لااین صورت، در شبهات موضوعیه  که اصولیان به اتفاق آراء، معتقدند فح

کّب مر ف و یا جهلنیست و حکم به برائت می دهند، اگر برای مکلّف شکّ در تکلی

دِ شکّ مور داند که تکلیفی وجود دارد( و در هر دوبه وجود تکلیف باشد )یعنى نمی

ک مسل و جهل مرکّب، سبب آن دو، تقصیر عمدی مکلّف باشد در این صورت، بنابر

ستحقاق دم اقبح عقاب بلابیان و مسلک حقّ الطّاعه باید به برائت ذمهّ مکلّف و ع

چون  یرا بر مبنای مسلک قبح عقاب بلابیان در فرض فوق،عقاب وی حکم کرد، ز

اعه قّ الطّحسلک بیان نیست حقّ الطّاعه اى برای خداوند وجود ندارد، و بنابر مبنای م

م و ، علنیز در موارد غفلت و جهل مرکّب عقابی وجود ندارد، چون ملاک در عقاب

طلان ه برد؛ حال آن کاحتمال است که در این فرض هیچ کدام از دو ملاک وجود ندا

صل چنین ا( و در ثلهُهر دو نتیجه مذکور، روشن است )لأن التَّالى فاسد وَ المقَُدَّمُ مِ

ب در مرکّ ملازمه ای وجود ندارد. ولی بر مبنای مسلک تنجّز تکلیف که شکّ و جهل

 قصّرماثبات تکلیف بی تأثیر است، شخص با فرض مذکور در تفویت حقّ الطّاعه 

 تزام بهن الشود؛ بنابرایه و به این جهت، بی شکّ مستحقّ عقاب شناخته میعمدی بود

 حقّ الطّاعه فقط به سبب تنجّز تکلیف است و لاغیر.

مصداق سوم: برای اثبات صحّت نظریه تنجّز تکلیف، که در اصل شاهدی دیگر بر 

طّاعه را بطلان مسلک حقّ الطّاعه و مسلک قبح عقاب بلا بیان است، اگر مبنای حقّ ال

صرفاً علم به تکلیف بدانیم، هرچند در واقع تکلیفی وجود نداشته باشد، لازمه اش این 
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مى شود که اگر کسی جهل مرکّب به تکلیف مولی داشت قهراً در این صورت 

تکلیفی ندارد؛ اما اگر بر فرض، مولایی دستور صادر کرده و مکلّف از آن با خبر شده 

ی مولای او است، حال آن که دستور از جانب مولای و گمان می کند دستور از سو

دیگری بوده، در این فرض بنا بر دو مسلک )حقّ الطّاعه و قبح عقاب بلابیان( باید حقّ 

الطّاعه و استحقاق عقاب را بپذیریم  حتّی با این فرض که مکلّف در تشخیص مصداق 

مولای او صادر  احیهمولای خود اشتباه کرده است؛ حال آن که در واقع فرمان از ن

نشده است، در حالی که این التزام به تکلیف و استحقاق عقوبت را وجدان و مسلک 

 پذیرد.تنجّز تکلیف نمی

چون  است و «حریم حِمَی»: بر اثبات نظریه  تنجّز تکلیف، قاعده دلیل چهارم -4-4

حجیّت  و ادله گاهیاین قاعده کمتر شناخته شده، ابتدا به طور خلاصه به تبیین و بیان جا

 آن می پردازم.

 ه بدانت، کاند: آن چه پیرامون خانه و عمارحِمَی در لغت نامه های فارسی گفته

 (.1/1352: 1351متعلّق باشد؛ یا مکانی که حمایت و دفاع از آن واجب باشد )معین، 

دی از م عاگوید: به چراگاهی که مردحِمی؛ به معنای قُرُقگاه است. فراهیدی می

ر مورد هر د( و 3/312: 1410شود )فراهیدی، ود به آن ممنوع باشند، حمی گفته میور

: 1404رود )جوهری، چیزی که نزدیک شدن به آن ممنوع باشد همین واژه به کار می

ا ین معناز هم (. حمایت به معنای دفاع از کسی و ممانعت از تعرّض دیگران نیز6/2319

 ه آنبتع مخصوص سلطان که دیگران از ورود گرفته شده است )همان(؛ نیز به مر

از اهل لغت  (. برخی1/10۸: 1375شود )طریحی، گفته می« حِمَی السّلطان»ممنوع اند 

رت اند که آن حضدر توضیح معنای حمی به روایتی از رسول خدا)ص( استناد کرده

در آن  ن رادوازده میل از اطراف مدینه را حِمی  قرارداد؛ یعنی صید و قطع درختا

 محدوده ممنوع ساخت )همان(.
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عایت رع و ریعنی حریم حرام و قُرُقگاه ش« حریم حِمَی»بر این اساس، مقصود از 

نی آن رامواین حریم، و به معنای گسترش حریم ممنوعه از کانون اصلی به محیط  پی

 است.

رمت ت حاین قاعده درصدد اثبات این نکته است که در برخی موارد به دلیل شدّ

در  امر موضوع، قابلیّت گسترش آن حرمت به محیط پیرامونی وجود دارد و این یک

 ف ازحقیقت، توسعه کمربند حفاظتی به منظور مراقبت، حفاظت و دورداشت مکلّ

 ارتکاب آن است.

 «مراقبت از حریم حِمَي»یا « رعایت حریم حِمَي»قاعده  -1-4-4

لکِ لِّ مَ لکُِإنّ»که فرموده اند: مستند این تعبیر، روایتی از رسول خدا)ص( است  

ود خادشاهی برای ک: هر پ ذلحِمَی وَ إنَّ حِمَی الله حَلالهُُ و حرامهُُ وَ المُشتَبِهاتُ بینَ

: 1414سی، )شیخ طو« قُرُقگاهی دارد و قُرقُگاه خداوند نیز حلال و حرام او است

2/3۸1.) 

  مستندات قاعده  -2-4-4

ن آهمیت هر چیز و هر کس حریمی قائلند و هرچه اسیره عقلاء: عقلاء برای  -1

 است.  م ترچیز و شأن و منزلت اشخاص بیشتر باشد، حریمش گسترده تر و اطاعتش لاز

 ادله لفظی -2

الف )قرآن(: مانند اجتناب از نزدیک شدن که در آیات کریمه قرآن، چندین مورد 

؛ مثلاً در سوره إسراء «بوُالاتَقرَ»و به مناسبت موضوعات مختلف خداوند فرموده است 

( و نیز در همین 32)إسراء: « لاتقَرَبُوا الزِّنا إنهَُّ کانَ فاحِشَهً وَ ساءَ سَبیلاً»فرموده است: 

( و درباره 34)إسراء: « لاتَقرَبُوا مالَ  الیتَیم إلّا بِالَّتی هِیَ أحسَن»سوره فرموده است: 

(  و در 2۸)توبه: « دَ الحرامَ بَعدَ عامِهِم هَذافَلایقَربَوُا المَسجِ»مشرکان فرموده است: 

)نساء: « لاتقَرَبُوا الصَّلاهَ وَ أنتمُ سکُارَی حَتَّی تَعلَمُوا ما تقَُولُونَ»خصوص نماز فرموده: 
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(؛ 35)بقره: « لاتَقرَبَا هَذِهِ الشجََّرَهَ»( و خداوند به حضرت آدم و حوّاء فرمود: 43

 در قرآن نشانگر وجود حریم در آن موضوع است.  «لاتقَربُوا»بکارگیری عنوان 

دک یا ان بسیار مثل این که شراب«: اجتناب از قلیل و کثیرحرام»ب )سُنَّت(: دستور 

لسلام الیه عآن، حتی اگر سبب مستی نشود حرام است. اسحاق بن عمّار از امام صادق 

: رمودنددر باره مردی پرسید که جرعه ای خمر نوشیده، حکمش چیست؟ حضرت ف

شراب کم  یانه بخورد وربه تازضتاد یَجلُدُ ثَمانیِنَ جَلدَهً، قَلیلهُا و کَثیرهُا حَرامٌ : باید هش»

 .(7/214: 1365و زیادش در هر صورت حرام است )کلینی، 

ز نتیجه این که خداوندی که حریمش حلال و حرام است و شأن و منزلتش ا

حتیاط اایت الهی و اطاعت از او باید نه هرکس و هر چیز والاتر است، در حفظ حریم

 «.تنجّزتکلیف»صورت بگیرد و این یعنی حقّ الطّاعه در پرتو 

 

 مبنای مسلک تنجّز تکلیف -5
قّ وع حتواند یکی از دو مبنای ذیل باشد: اول این که موضاساس این مسلک می

 الطّاعه امر مرکّب و دوم این که موضوع حقّ الطّاعه امر بسیط باشد.

 مرکّب طّاعهاما مبنای اول )این که موضوع امر مرکّب باشد( یعنی موضوع حقّ ال 

 است از:

چنین تکلیفی  مکلّف به بود -2فعلیّت تکلیف، یعنی تکلیف فعلی و منجّز باشد؛  -1

 در عالم واقع برسد و لو ظاهراً.

است مبنای دوم )این که موضوع امر بسیط باشد( یعنی موضوع حقّ الطّاعه امری   

بسیط و آن عبارت ست از وضع تکلیف از جانب مولی در عالم واقع. این دو مبناست 

را شکل داده و آن را متفاوت با مبناى حقّ « تنَجَُّزِ تکلیف»که مسلک جدید یعنی 

الطّاعه ساخته است؛ چون در هر صورت در حالت شکّ، ملاک در حقّ الطّاعه و 

واقع  بود و نبود تکلیف مترتّب بر بود و نبودِ  استحقاق عقاب، تنجّز تکلیف است و در
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تکلیف واقعی و تنجّز تکلیف می شود. بنابراین می تواند هر دو مبنا منشأ اثبات حقّ 

الطّاعه در صورت تنجّز تکلیف باشد، هرچند مبنای دوم از نظر ما بیشتر قابل قبول و 

 مورد تأیید است.

 

 د صدر و تنجزّ تکلیفتفاوت های عملي بین حقّ الطّاعه شهی -6

 نابرب: در صورت وجود علمی، ظنّی یا احتمالی تکلیف، مکشوف نزد مکلّف، اول

 لّف،مسلک حقّ الطّاعه عقلاً احتیاط واجب است، زیرا تکلیفِ مکشوف نزد مک

ق ی طبموجب حقّ الطّاعه می گردد و به حکم عقل مخالفت با آن معصیت است؛ ول

ضع شده یف وعه در صورتی لازم می شود که واقعاً تکلمسلک تنجّز تکلیف، حقّ الطّا

 یست. درنبیح قباشد. بر این اساس، تکلیفی که در واقع وجود ندارد مخالفت با آن هم 

 ودنتیجه، در صورت شکّ در تکلیف، احتیاط لازم نیست. از آنجا که اصل وج

وت ثب موضوع حقّ الطّاعه مشکوک است و عقل بود و نبود آن را نمی داند پس

ائت وجوب امتثال و زشتی معصیت هم مشکوک می شود  که در این صورت، اصل بر

 شود.در آن جاری می

اب ز عقااگر گفته شود عقل به جهت دوری از معصیتِ قبیحِ احتمالی و اجتناب 

حکم  ،«تملدفع ضرر مح»احتمالی که بر آن مترتّب می گردد به مقتضای قاعده لزوم 

داده  رائتبو باید جانب احتیاط را گرفت نه این که حکم به  به وجوب احتیاط دارد

 شود.

پاسخ این است که حکم عقل به متحمل نشدن ضرر و لزوم رعایت احتیاط هنگام  

مواجه شدن با مشکوک، به خودی خود، منجّز و فعلی نیست، بلکه فعلیّت حکم عقل 

هیچگاه نباید متحمّل ضرر بستگی به اراده مکلّف دارد و اساساً حکم کردن به این که 

شد، خواسته عقل نیست، بلکه عبد چون خود و منافعش را دوست دارد، در فکر 

باشد. پس هرچند در نهایت عقل حکم به دفع ضرر می دهد نزدیک نشدن به ضرر می 
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اما این حکم، فعلی نمی شود مگر این که عبد خود بخواهد و اراده دفع هرگونه ضرر 

 د.از خویش داشته باش

د و ورز : از آثار تفاوت اول این است که اگر عبد، با تکلیف مشکوک مخالفتدوم

لک مرتکب کار مشکوک الحرمه گردد یا مشکوک الوجوب را ترک کند، بنابر مس

؛ چون باشدشهید صدر)ره( مستحقّ عقاب است، چه در واقع تکلیفی در کار باشد یا ن

اب است  عقذکور تنها در صورتی مستحقّ تجرّی کرده است. اما بنابر مسلک ما، فرد م

ود که از طرف خداوند در آن موضوع واقعاً تکلیف وضع شده باشد و صِرف وج

به  ده، اماا نشعلمی تکلیف ایجاد حقّ الطّاعه نمی کند تا بگوئیم اگرچه نافرمانی خد

بیح جهت سوء سریره، تجرّی صورت گرفته و این خود قبیح است. کسی که فعل ق

لطّاعه قّ احهد، مستحقّ عقاب می شود، زیرا منشأ تجرّی، حکم عقل به لزوم انجام د

ه باشد ک اشتهاست و حکم عقل به حقّ الطّاعه در جایی است که واقعاً تکلیفی وجود د

 در اینجا چنین نیست.

د دارد وجو : بنابر مسلک تنجّز تکلیف تا زمانی که ثابت نشود در واقع تکلیفیسوم

ه مر را برت اشرعاً و عقلاً فتوای به احتیاط دهد، بلکه در این صو تواندمجتهد نمی

بیند می شغولکند که اگر او ذمهّ خود را در برابر تکلیفِ منکشف ممکلّف واگذار می

 شود کند و معتقد است به خاطرِ آن، مورد سؤال واقع میو احساس مسئولیت می

لطّاعه قّ احیش بگیرد؛ ولی مسلک حجّت علیه او تمام است و باید جانب احتیاط را پ

کلّف ست مادهد، چون معتقد براساس حکم عقل، به مجتهد اجازه فتوای به احتیاط می

ر می قرا به خاطر مخالفت با تکلیف منکشف )هرچند وجود واقعی ندارد( مورد سؤال

 گیرد که چرا از آن سرپیچی کرده است؟!

حقّ الطّاعه، ثابت بودن تکلیف در  در صورتی که موضوع و ملاک برای اثبات شبهه:

عالمِ واقع یا تنجّز تکلیف باشد، در این فرض بنده ای که غافل از تکلیف مولاست یا 

جهل مرکّب به تکلیف مولی دارد و گمان می کرده خداوند برای او تکلیف وضع 
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نکرده است، باید مستحقّ عقوبت باشد، زیرا در واقع تکلیف وضع شده است، هرچند 

ل و یا جاهل مرکّب باشد؛ در صورتی که وجدان، عقل، شرع و فقه، این نظریه را غاف

 دانند.ردّ کرده و چنین مکّلفی را مستحقّ عقوبت نمی

ا که مبن رد استوا« تنجّز تکلیف»اولًا، زمانی این ایراد بر  چند پاسخ به این شبهه:

قّ حموضوع  ئیمما اگر بگوو تمام موضوعِ حقّ الطّاعه، صرفاً تکلیفِ وضع شده باشد، ا

 یگر ایندده( شالطّاعه مرکّب است از تکلیف واقعی و انکشاف، )یکی از مبانی اتخّاذ 

 کلیفاشکال وارد نیست، چون در صورت غفلت و جهل مرکّب، برای عبد انکشاف ت

 حاصل نشده،  بنا بر این حقّ الطّاعه و استحقاق عقوبت نیست.

زمه لاد باز باش نجّز تکلیف صرفاً معلول تکلیف واقعیثانیاً، حتّی بر فرض این که ت

ا طّاعه ر الاین قاعده چنین نمی شود که اگر مکلّف، غافل یا جاهل مرکّب بود و حقّ

بح ققاب و عاستحقاق »بجا نیاورد، عاصی و مستحقّ عقاب دانسته شود، زیرا موضوع  

شد  مرتکب معصیت، معصیت و عدم معصیت است؛ یعنی اگر مکلّف «عقاب بلا بیان

 ، هرمستحقّ عقاب است و اگر معصیت انجام ندهد عقاب او قبیح است. از طرفی

 فقط در ، پسباشد، نظیر این که از روی اختیار نباشدتفویت حقّ الطّاعه معصیت نمی

، تثالشود همان گونه که در اممعصیت می ،صورت تفویتِ اختیاریِ حقّ الطّاعه

قّ حویت عه می باشد. پس پرواضح است که مخالفت و تفتحصیل اختیاری، حقّ الطّا

ه ست، بلکی نیالطّاعه از روی جهل مرکّب، مخالفت و تفویت اختیاری حقّ الطّاعه مول

قاب مخالفت و تفویت خطایی و غیر عمد است؛ لذا قبح عقاب و عدم استحقاق ع

 دارد، چون مطابق ادله شرعی از چنین فردی رفع قلم شده است.

 

 گیرینتیجه 

موضوع حقّ الطّاعه نمى تواند صرفاً وجود إنکشافیِ تکلیف باشد آنگونه که شهید 

صدر)ره( می گوید؛ چون در هر قضیّه عقلیّه، موضوع نیازمند به محمول است و وجود 
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علمیِ محضِ تکلیف، بدون این که از جانب خداوند تکلیفی وضع شده باشد، اثبات 

حقّ الطّاعه در صورت تنجّز تکلیف می باشد و اگر حقّ الطّاعه نمى کند؛ از اینرو 

 تکلیف منجّز نباشد حقّ الطّاعه نیز وجود ندارد.
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