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Abstract: The marriage of minors intersects both the domain of marriage and 

children’s rights, necessitating heightened scrutiny. In cases of minor marriage, 

while there is a consensus on the prohibition of sexual intercourse, non-coital 

sexual acts such as tafkhidh (thighing), kissing, and others, even with an infant, 

have been deemed permissible, despite potentially constituting child abuse. This 

paper, adopting a descriptive-analytical approach, examines the relevant opinions 

and their justifications, arguing that sexual enjoyment pertains fundamentally to 

a mature wife, not a child. Moreover, in addition to the psychological and 

developmental harms inflicted on the child, which are prohibited under the 

principle of la darar (prohibition of harm), reason unequivocally condemns such 

actions. Consequently, these types of non-coital sexual activities are excluded 

from the permissive ruling by rational specification (mukhassis labbiy) and revert 

to their primary ruling of prohibition.  Although some scholars have deemed 

minor marriage entirely invalid to avoid the aforementioned harms, this paper 

contends that such a marriage may be valid if it serves a rational purpose; 

otherwise, it should be invalidated. According to general principles of 

transactions and marriage, the contract remains valid if these conditions are 

observed. The primary objective of this study, which represents a novel and 

exclusive contribution, is the application of mukhassis labbiy to resolve a 

significant legal and jurisprudential issue (the examination of non-coital sexual 

acts involving a minor wife). While this discussion has traditionally appeared in 

jurisprudential texts in the form of simplified examples, it has rarely been invoked 

explicitly in legal rulings (fatwas). 
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فقه و حقوق اسلامیمطالعات  فصلنامه             

 1403 تابستانـ  35ـ شمارة 16سال                                                                 

 پژوهشی( مقاله) 304ـ285ت صفحا                                                                                        

  16/08/1401ـ پذیرش 06/08/1401ـ بازنگری  14/04/1401تاریخ: وصول 
 یلبّ مخصّصبه  استناد اب یره،صغزوجه استمتاع از منع 

  *2هدی موحدی محبم / 1معظمیفاطمه 
                            .رانیا ،سمنان ،سمناندانشگاه  ،فقه و مبانی حقوق اسلامی یدکتر موختهآ انشد :1

 movahedi@semnan.ac.ir                          )نویسنده مسئول( .رانیا ،سمنان ،سمناندانشگاه  ،فقه و مبانی حقوق اسلامی اریانشد :2

 مضاعفت مقتضی دقّ حقوق اطفال، مرتبط و از اینرو،حوزه با  سوو از دیگرنکاح  مقولهاز یکسو با ، نکاح صغیره: چکیده

جایز  رخواریش... حتی در و تفخیذ، تقبیل قبیل از غیر وطیاستمتاعات  ،حرمت آمیزشاجماع بر  عین در ه،صغیر نکاح در است.

ضمن بررسی تحلیلی،  - شود. نوشتار حاضر، به روش توصیفی دانستههم  یآزارکودکمصداق  بسا چهاست که  شده شمرده

روانی  ایراد صدمات علاوه بر و ؛، نه طفلموضوع استمتاع جنسی، زوجه بالغ بوده اساساً که بر این باور است آنهاوال و ادله اق

حاکم به قبح طور قطعی،  بهنیز  عقل .حکم ادله نفی ضرر، مورد نهی است شده و بهوارد  به طفل از این رهگذر که تربیتی  و

اگرچه  حرام است.و به حکم اوّلی، خارج  جواز،از حکم  یلبّ مخصّص ه وسیله، باستمتاعات قبیل نیاواقع،  آن بوده و در

عقلائیِ  ی که غرضرسد در صورتاند که به نظر میبرخی برای پرهیز از معضلات یاد شده، نکاح صغیره را از اساس باطل دانسته

رعایت  را پذیرفت وگرنه، به حکم قواعد عمومی باب معاملات و نکاح، عقد بادیگری برای چنین نکاحی مطرح نباشد، باید آن

بهره شود جنبه ابتکاری و انحصاری نوشتار حاضر نیز محسوب میکه از اهداف اصلی این نوشتار،  صحیح است.، موارد یادشده

خصوص  لبیّ در مخصّص)بررسی نتیجه إعمال  سأله فقهی و حقوقی استگشائی از یک مبرای گرهلبّی  مخصّصبردن از بحث 

 چه تاکنون این بحث تنها در لابلای کتب اصولی و در قالب مثال های بسیط مطرح می وطی از زوجه صغیره( استمتاعات غیر

 بدان استناد شده است. ءر در مقام افتاتشده و کم

 لبّی. مخصّصتفخیذ، حقوق اطفال، حقوق کودک، ، وطی غیر استمتاعات واژه:کلید

  

مجله  .یلبّ مخصّصبه  استناد اب یره،صغزوجه استمتاع از منع (. 1403) هدیم، وحدی محبم؛ اطمهف، نظمیم -
 .304-285، صفحات 35، شماره دانشگاه سمنان فقه و حقوق اسلامیمطالعات 

Doi:  10.22075/FEQH.2022.27714.3313  
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 و طرح بحث مهمقدّ

رح بوده و تا به امروز، نظرات بحث نکاح صغیره از دیرباز در میان فقیهان مط

ای فقهی همچنین اصل نکاح صغیره مسئلهگوناگونی پیرامون آن ابراز شده است. 

 (.308: 1397 )محمدی بلبان آباد، تر است حقوقی است که ابعاد اجتماعی آن پررنگ

تواند اموالی مانند خانه و اتومبیل، برای او خریداری کند گونه که ولیّ طفل میآیا همان

منعقد هم  اند برای وی عقد نکاحتوآن منتفع شود، به همین شکل میتا در آینده از 

عنوان یکی از اهداف ه باستمتاعات جنسی  نقشتوان گفت: با عنایت به ؟ آیا میکند

ت رسیدن این موارد با بلوغ جسمانی، ت پیش از به فعلیّ ه زوجیّ ایجاد رابطاصلی نکاح، 

عقد ضمن صحیح دانستن ، مشهور فقهای امامیهت آن مورد تردید است؟ معنا و صحّبی

 دانندنمی جایز وجه چیهبه را صغیره  هدخول ب ،ادله لفظیبرخی به  با استناد، نکاح

 حسینی؛ 2/230: 1409 ،یخمین؛ 4/318 تا:بی یزدی،طباطبائی  ؛29/416 :1362 نجفی،)

 اما در (7/67: 1413؛ عاملی، 1/36: 1425شیرازی،  مکارم؛ 3/10: 1417 سیستانی،

 طباطبائی) اندکرده مطرحرا  آندیدگاه دیگری مبنی بر جواز  ،وطی غیراستمتاعات 

: 1422 اصفهانى،؛ 24/72: 1413ی، سبزوار؛ 4/318تا: بی ،همو ؛2/563: 1409 ،یزدی

 ،گلپایگانی یصاف ؛2/208: 1406 ،ینجف یمرعش؛ 3/145: 1393اصفهانی، ؛ 1/696

 یآزار کودکامروزه مصداق چه بسا  که (1/22: 1421 ،لنکرانى فاضل؛  ؛2/305: 1416

که با  تیمقالا .(189-187: 1374 ،و همکاران ینقو) ی شودتلقّ  ویو تجاوز به حقوق 

ای یکی مقاله :جستجوئی که صورت گرفت، دو مورد است بااین موضوع نگاشته شده، 

)علمی سولا و « مبانی ممنوعیت استمتاع از زوجه نابالغ در فقه امامیه»با عنوان  است که

به استناد ادله نفی ضرر، منع استمتاع از زوجه نابالغ را  و( منتشر شده 1392محمدیان، 

استمتاعات غیر وطی را حکم اوّلی مسأله و فتوای فقها مبنی بر جواز حکمی ثانوی دانسته 

)کاظمی گلوردی و ایزدی، « بازنگری در حکم استمتاع از صغیره» ،داند. مقاله دیگرمی

بر اساس ادله نفی ضرر معتقد به ممنوعیت با تحلیلی مشابه، ( است که آن نیز 1401
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هر  و روشن است که رویکرد ؛ اگرچه تنها چکیده این اثر منتشر شده استاستمتاع شده

 .لبّی متفاوت است مخصّصنوشتار حاضر در استناد به  دو اثر، با تحلیل

 گفت: ، بایددر خصوص ارتباط عقد نکاح با استمتاعات جنسی که این نکته دیگر

ذات و اطلاق است که مقتضاى ذات عقد، نتیجه و اثر  یدو مقتضا یعقد دارا

مفاد  ،اند. براى مثالحصول آن، عقد را منعقد کردهمستقیمى است که طرفین به قصد 

عقد بیع تملیک عین به عوض معلوم است؛ یعنى به محض وقوع عقد، مشترى مالک 

ت مشترى شود که مبیع به ملکیّ شرطشود. حال اگر در بیع، مبیع و بایع مالک ثمن مى

(. 2/73: 1406ق داماد، )محقّ در نیاید، شرط مزبور خلاف مقتضاى ذات عقد بیع است

به  یذات شرع ی. مقتضادانندیم یو عرف یذات را دو دسته شرع یمقتضا یزن یبرخ

مقتضا را  ینهرچند عرف ا ،مقتضا را شرع مشخص کرده است ینمعنا است که ا ینا

عقد  ینذات ا یمورد را مقتضا ینمعناست که عرف ا ینبه ا یو عرف ؛داندآن ن یبرا

 (.2/249 :1417، مراغیحسینی )داندیم

یعنى در  - حسب اطلاق خود آن چیزى است که عقد بر یز،اطلاق عقد ن مقتضاى

مقتضى آن است. براى  - صورت عدم تقیید به امورى مانند وصف، مکان و یا زمان

نمونه، اقتضاى عقد بیع مطلق آن است که ثمن، نقد پرداخت شود و کلیه خیارات نیز 

چه شرط، خلاف  چنان ،چه گفته شد آنحسب مورد به وجود آید. با توجه به 

اطلاق  مقتضای است؛ اما شرط خلاف مقتضاى ذات عقد باشد، باطل و مبطل عقد

 (.2/73: 1406ق داماد، )محقّ باطل نیست ،عقد

 یمقتضا ،یدگاهد یکوجود دارد. در  یدگاهذات نکاح چند د یمورد مقتضا در

: 1419 ی،زنجان یری؛ شب 2/73: 1406ق داماد، )محقّ است تیّعلقه زوج ،ذات نکاح

از و اگر عقد دائم باشد  ،استمتاع ،دوم یدگاه(. و در د25: 1390؛ جعفرپور، 8/2726

 (.2/249: 1417، مراغیحسینی ) ذات آن دانسته شده است ینفقه مقتضانگاه برخی، 



 289 ـــــــــــــــــــــــــــــــــ یلبّ مخصّصبه  استناد اب یره،صغزوجه استمتاع از منع 

 

ذات  یمقتضا ،استمتاعات یاکه آ باید گفت، اینبحث حاضر  چه در ارتباط با آن

مورد  ینا در کند؟ینم یدامجرا پ ن،یرینکاح صغ یگراساساً د آری،نکاح است؟ و اگر 

ذات نکاح  یکه استمتاعات را مقتضا در این مسأله، نخست یدگاهبنا بر د: گفت یدبا

دوم که  یدگاه. اما بنا بر دنیست یریننکاح صغ در یاشکالجهت،  یناز ا ،داندینم

 ینست که طرفا معنا ینبه ا ،اتذ یگفت مقتضا یدبا ،ذات نکاح است یمقتضا ،استمتاع

 یاراد یاستمتاع عمل ،را دارند چه یکدیگرامکان استمتاع از  ،عقد نکاحانعقاد به محض 

در  :گفت یدفرض با در این .آیدیو تنها به موجب عقد، امکان آن به وجود م بوده

، یگونه که برخ باطل است. همان ،حنکا، حتی پس از بلوغ، صورت شرط عدم استمتاع

 یراما در غ  .(8/249: 1413 ی،)عامل اندکرده یشرط ینحکم به باطل و مبطل بودن چن

امکان استمتاع  ،محض عقد نکاح چه به اگر یرهدر نکاح با صغ :گفت یدصورت شرط، با

بالقوه در زوجه موجود است و پس از  طوره ب ویژگی، یناز زوجه وجود ندارد اما ا

 یلدل یناساساً عقد نکاح به ا رسدیبه نظر م ،ینروا از .تفراهم اسامکان استمتاع  ،تیّفعل

حق حبس  ،مورد ینا یدت وجود دارد. مؤصورت موقّ به ،مانع ،چه ؛باطل نخواهد بود

 چهچنان با مرد امتناع کند.  یاز همبستر ،تا زمان پرداخت مهر تواندیاست که زوجه م

هدف را  آناما  دانندیاز مقاصد نکاح م یکیرا  ییرابطه زناشو آن که وجود با یبرخ

 (.1/25: 1390 یان،)کاتوز دانندینکاح نم یاصل

و چه  بوده تیّعلقه زوج ،ذات عقد نکاح یچه مقتضا - یدگاهدو د بنا بر هر اینرو از

به  ت عقد نکاحصحّ یبرا یعنوان مانع به ،عدم امکان استمتاع در زمان صغر - استمتاع

، عدم دانسته شودنیز اگر استمتاع، اقتضای اطلاق عقد نکاح  آن کهضمن  ؛آیدشمار نمی

واسطه شرط عدم استمتاع یا به دلیل خاص، ه ایجاد مشکل در خصوص نکاح صغیره، ب

 مخصّصهرچند، فرضیه نوشتار حاضر و اعتقاد به وجود  نیاز از توضیح است.روشن و بی

 شود.ت نکاح صغیره مطرح میی در مسأله، با فرض پذیرش و صحّلبّ

، با نگاهی نو سعی در یکهر  ادلهو بررسی و  هادگاهیدضمن بیان  ،نوشتار حاضر

عهود کوشد تا با ارائه تحلیلی مقبول، در بستر و چارچوب روش متحلیل مسأله داشته، می
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. در واقع، پرسش اصلی نوشتار حاضر، بیابد پرسشاین استنباط، پاسخی درخور برای 

استمتاعات غیر  در خصوصلبّی در نکاح صغیره،  مخصّصپذیرش  تأثیرآن است که: 

دلیل تمرکز بحث بر استمتاعات غیر وطی نیز از آن رو است که چیست؟  ،وطی، با طفل

 است. مورد اتفاقتقریباً مشهور و حرمت وطی صغیره، مسأله ای 

آثار فقیهان یا در مقام  خلالشده، مسبوق به سابقه بوده و در  یاد اگرچه پرسش

-215 :1397 ی،نژاد یعل ؛4: 1397 ،یمحمد دوست) چند اسخ به استفتاء و مقالاتیپ

چه تجدید بحث از آن را  اما آن ( بدان پرداخته شده،177: 1392سولا،  یعلم ؛ 220

این قلم در تحلیل و تبیین مسأله و پاسخ بدان  انکند، روشی است که صاحبتوجیه می

ه و داشتنسابقه  لبّی، مخصّصهای  تبه این شکل، و از رهگذر ظرفیّ ، که چه بساداشته

لبّی در خصوص استمتاعات غیر وطی از زوجه  مخصصّبررسی نتیجه إعمال  در واقع،

  .رودنوشتار حاضر به شمار می صغیره، جنبه ابتکاری و انحصاری

و ادله  با زوجه صغیره وطی غیراستمتاعات دیدگاه فقها درباره  -1

 آن
 فقیهان، است اما شدهبه جواز نکاح صغیره حکم  فقها مشهور قولطبق  آن کهباوجود

 ؛ طباطبائی یزدی،29/416: 1362 نجفی،) انددانستهدخول را ممنوع  استمتاعاتی چون

شیرازی،  ؛ مکارم3/10: 1417سیستانی،  ینی؛ حس2/230: 1409 ،ی؛ خمین4/318 :تایب

: 1416 ،یگانیگلپای؛ صاف3/145: 1393 ،یاصفهان ؛7/67: 1413 ،ی؛ عامل1/36: 1425

: 1406 ،ینجف ی؛ مرعش1/696: 1422؛ اصفهانى، 24/72: 1413 ،ی؛ سبزوار2/305

، موجب صدمات وطی با دختر نابالغ آن که هچ (.1/22: 1421؛ فاضل لنکرانى، 2/208

بنا  ،چنین هموجود دارد. و در این مورد، دلیل خاص  برای او بوده ءچون افضاجسمی، 

نفقه زن را اما مرد باید  شودیم ابدیبه موجب افضا زن بر مرد حرام  ،بر دیدگاه مشهور

بنا ( و 2/238: 1416گلپایگانی، صافی ؛4/135: 1427 ،سیمدرّ) بپردازداو تا پایان عمر 

د سایر در مور اما؛ (7/192: 1416 ،هندیفاضل ) شودحرام نمی ،زن بر مرد بر نظر دیگر،
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دیدگاه که در ادامه،  جواز است ،تقبیل و ... دیدگاه مشهور استمتاعات از قبیل تفخیذ ،

  .گیردمیمورد بررسی قرار  آنها فقها و ادله

 دیدگاه فقها  -1-1

 (هـ ق 1337)متوفی به سال  هپیش از صاحب عرو یفقها، شده انجامبنابر جستجوی  

 تحتمالاااند. چه بسا دلیل آن، یکی از این را مطرح نکرده غیر وطی بحث استمتاعات

وده که باز نظر فقها و حرمت این قبیل استمتاعات  منع بداهتِاست: احتمال نخست، 

، ی از صغیرجنس استمتاع هرگونه از نگاه ایشان، کهاینسبب عدم بیان آن گردیده است و 

ایشان، این  از نظراین امر  جوازِبه دلیل بداهت  آن کهدیگر  احتمال .ممنوع بوده است

ر جامعه، به احتمال اخیر نیز مطرح نبودن این قبیل اقدامات د اند.فرض را مطرح نکرده

 بوده است.لحاظ سبک زندگی و به تبع، عدم پرسش از فقیهان 

 و ادله آن وطی غیرحکم به جواز استمتاعات  -1-1-1

جواز استمتاعات  حکم به ،مشهور فقها، ویپس از  تا (از سید یزدی )صاحب عروه 

 کهبطوریاند کرده (با شهوتو لمس  قبیل تفخیذ، تقبیل از)زوجه صغیره  ازغیر وطی، 

: 1417سیستانی، حسینی) است شده انیب تقریباً مشابهد با عباراتی فقها در این مور اقوال

« هلو فی الرضیعو »عبارت  در ادامه حکم یادشده، برخیو  (29/416: 1362؛ نجفی، 3/10

 ،گلپایگانیصافی ؛3/145: 1393اصفهانی،  ؛2/230: 1409، خمینی) ندادهوآنیز را 

: 1422 اصفهانى،؛ 14/80: 1416، حکیم ؛24/72: 1413، سبزواری ؛2/305: 1416

 ؛1/22: 1421 لنکرانی، فاضل ؛2/536: 1409،همو ؛4/318تا: بیطباطبائی یزدی،  ؛1/696

 1.(2/208: 1406 نجفی، مرعشی

، اما ستاشده بسنده  به جواز تنها به بیان حکم بدون بیان دلیل، ،هعرو کتاب در 

 . از جمله:اندکردهاشارههم حکم  ، به ادلهعبارت ادامه، در سید یزدیفقهای پس از 

 متحر عدم دلیل بر الف:

                                                           

 طباطبایی) الرضيعةلو فی  و الضم و التفخیذ فجائز فی الجمیع و بشهوةما الاستمتاع بما عدا الوطی من النظر و اللمس أ.1

 .(2/811: 1409، یزدی

 

http://lib.eshia.ir/اصفهانى،_ابوالحسن
http://lib.eshia.ir/اصفهانى،_ابوالحسن
http://lib.eshia.ir/الفاضل_اللنكراني،_الشيخ_محمد
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 ،مورد صغیرهدر  که استاستمتاعی از زوجه  هرگونهجواز  ،عمومات ادلهمستفاد از  

 استتحت عموم باقی  ،شده، اما سایر استمتاعات ءاستثنا آن زا خاصّبه دلیل  ،دخول

 .(29/165: 1417 ،شتهاردیا؛ 32/126: 1418 )خوئی،

 .(24/73 :1413 ،یسبزوار) باحهااصل  :ب

 اطلاق ادله ج:
  .(24/73 :1413 ،یسبزوار) شودیمشامل نیز را  استمتاعات غیر وطی که 

 نقد و بررسی

 عدم انصراف لفظ به معنائی خاص و مقید است وگرنه از مقدمات انعقاد اطلاق، 

از  وجود ندارد. در مورد بحث نیز باید گفت: واژه استمتاعاتبه اطلاق  امکان استناد

بوده و انصراف ادعائی هم انصراف ظهوری است، ، منصرف به گونه متعارف آن زوجه

ع از صغیره و رضیعه، . در حالی که استمتاکه مانع انعقاد اطلاق است، نه انصراف بدوی

باوجود  بنابراین، ؛ندارد وجود در این مورد،بر جواز  دیگری هم دلیلمتعارف نیست و 

: 1428 ،طباطبائی یزدی) نیست ریپذامکانبه اطلاق و اصل اباحه  تمسّک ،انصراف این

در نگاه عرف از زوجه و اساساً موضوع استمتاع  (1/36: 1425 شیرازی، ارممک ؛2/772

بنابراین، جواز استمتاعات مختلف از زوجه، شامل صغیره  با بلوغ، عجین و همراه است.

؛ براین نیستند قابل استمتاع زوجه بصورت بالفعل، آن ها؛ چون اساساً شودو رضیعه نمی

اساس، اصل اباحه که اختصاص به فرض شک دارد نیز موضوع خود را از دست داده و 

تواند دلیل مستقلی لبّی مورد ادعا نیز می مخصّص آن کهضمن جریان نخواهد داشت. 

  بر عدم جواز باشد؛ که شرح و بسط آن در ادامه خواهد آمد.

 اشکال و پاسخ

یک بحث لفظی است یعنی لفظ باید  ،انصرافاستدلال به  ممکن است گفته شود:

به  ،استمتاع که واژه. درحالیداشته باشد ادعا موردچنین تمایل و انصرافی به معنای 

در  .حیطه معنای آن وسیع استنداشته و این معنا  یا انصرافی به تمایلخودی خود هیچ 

http://lib.eshia.ir/مكارم_الشيرازي،_الشيخ_ناصر
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استمتاع، شامل : نفس استمتاع مورد نظر نیست تا کسی بگوید: واژه پاسخ باید گفت

شود؛ بلکه استمتاع به عنوان یکی از آثار زوجیت و در چارچوب صغیره و رضیعه هم می

ممکن است صورت  چه بسا استمتاع از هر جمادی هم ،آن، مورد نظر است؛ وگرنه

زوجه واقع، استمتاع از زوجه، محل بحث و مناقشه است، که به استمتاع از  در گیرد.

 منصرف است. بالغه، به نحو ظهوری،

 .(24/73 :1413 ،یسبزوار) نهایاتفاق نظر فقد: 

 نقد و بررسی

تفاق اادله لفظی در دست است، استناد به اجماع و  روشن است که در موردی که 

نین چنظر فقیهان، به معنای اجماع مصطلح که کاشف از رأی معصوم است، نبوده و 

ق، تنها تحقّ  بنابراین، اتفاق نظر فقیهان به فرض .خواهد بودو نامعتبر اجماعی مدرکی 

 . کندپیدا میجنبه مؤید 

 عدم جواز استمتاعات به حکم ثانوی -2-1-1

تاعات مادون وطی از مجواز است) لیاوّ معاصر پس از بیان حکم یبرخی از فقها 

: 1427 سی،مدرّ ؛2/772: 1428ی یزدی، ئاطبابط) 1ل دانستهآن را قابل تأمّ ،(صغیره

را به واستمتاعات  کردهاشارهبه حکم ثانوی نیز  ،جوازبه  قول پس از برخیو  (4/135

 کهدرصورتیو  ؛حتی در رضیعه، دانندیمضرر به صغیره نیست، جایز  منشأکه دلیل این

: 1419، زنجانیشبیری ) تدانسموجب ضرر شود، نباید آنها را هم جایز  نیز موارد نیا

5/1499). 

 و دلیل آن مختاردیدگاه  -3-1-1

گردیده و ضرورت آن  عنوان پژوهشی مستقلّه چه سبب طرح موضوع حاضر بآن

 غیر وطیعدم جواز استمتاعات  کند، روش و چگونگی استدلالی است کهرا روشن می

از قبیل تفخیذ، مستند به آن شده و حسب جستجوی انجام شده مسبوق به سابقه نیست. 
                                                           

 هالمملوک ئلایجوز وط ، بلهدواماً کان النکاح أو متع هکانت أو أم هقبل إکمال تسع سنین حرّ هالزوج ئلایجوز وط.1

، فجائز فی الجمیع ولو التفخیذ الضم و و هاللمس بشهو من النظر و ئأما الاستمتاع بما عدا الوط کذلک، و هالمحلل و

 ل.فیه تأمّ . هذا هو المشهور الذی اتفقوا علیه وهفی الرضیع
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شود از ابتدا لبّی موجود در این مسأله سبب می مخصصّکه  ندبر این باور گاننگارند

 مخصّصشکل نگرفته و  ،عموم جواز تمامی انواع استمتاع که شامل امثال تفخیذ شود

عموم  بوده و از ابتدا این قبیل موارد، مشمولصل متّ  مخصّصلبیّ در این مسأله در نقش 

خارج  ،اولی از حکم جواز استمتاعات از زوجه و به حکم هبودادله جواز استمتاعات ن

از سوی دیگر، مباشرت با زوجه صغیره نیز بنا به دلیل خاص، مورد نهی و حرام  است.

است. از اینرو ممکن است ایراد تخصیص اکثر، مطرح شود. براین اساس، معتقدیم اگر 

ترتب نباشد، قول غرض عقلائی قابل اعتنائی، بر انعقاد نکاح و برقراری رابطه زوجیت م

، (شیرازی مکارم)طرفدارانی داردبه بطلان نکاح صغیره که در میان فقیهان معاصر نیز 

 خالی از قوت نیست.

روش معمول از سوی شارع، بیان احکام اگرچه  لبّی باید گفت: مخصّصدر توضیح 

صورت ه ب مخصّصنیز بنا به مصالحی، ی موارددر  امالفظی است؛ عام و خاص در قالب 

. در این پذیردیافته یا ارتکاز عقلائی آن را میبلکه عقل آن را در ؛شودلفظی بیان نمی

 بوده و باید به حکم آن ملتزم باشد. مخصّص ف به در نظر گرفتنصورت نیز فرد، مکلّ

 قول مختار یلدل

ثبوت  ،عقل و قالب لفظى ندارد ،ى است که از نوع معنا بودهمخصّص ی،لبّ  مخصّص 

 است یلفظ مخصّصمقابل  در( و 6/250 :1386)فاضل لنکرانى،  کندیآن را درک م

 یلبّ مخصّصى که در لفظ و کلام نباشد، مخصّص دیگر، یانب ( به110 :1371)مشکینى، 

. شوندیخارج م از تحت عام ی،افراد، یلبمخصصّبه موجب  ،ساسا یناست. بر ا

و  یهشرع یره( س1/273 :1370 ر،)مظفّ اجماع ،عقل یقرا از طر یلبّ مخصّص ،همچنین

 ی،تهران ی)ذهن انددانسته یاعتقاد یل( و دل2/520 :1424 ،تبریزی ی)سبحان عهمتشرّ

تمام همسایگان را به  :که شخصى به خادم خویش بگوید آن مانند ؛(3/1810 :1380

عام است ولى اگر براى خادم چنین قطعى حاصل شود  ،این جمله. «منزل من دعوت کن

مایل نیست دشمنانش به خانه او بیایند در اینجا این قطع و جزم  یچگاهمنزل هکه صاحب
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منزل دشمنى و یعنى به همسایگانى که با صاحب ؛زندیعقلى، حکم عام را تخصیص م

 ،ماى اصول فقهرا در اصطلاح عل مخصّص ینگونه. اشودیعداوتى ندارند، محدود م

فقها با نگاه به  یز(. در بحث حاضر ن1/86 :1375ق داماد، )محقّ نامندمی نیز ىلبّ  مخصّص

 ینع در یاآ یدد یدبا بین، ینا اند. درعموم ادله نکاح، حکم به جواز استمتاعات داده

معنا که  ینمورد نظر شارع نبوده است؟ به ا یزن یلبّ مخصّص ی،لفظ مخصّص فقدان

زده و افراد آن را محدود کرده باشد.  یصعموم عام را تخص ی،لبّ  یمخصّصممکن است 

احکام در قالب عام و  یانشارع، ب یاگرچه روش معمول از سو :گفت توانیم ینروازا

 یانب یصورت لفظ، بهمخصّص ی،به مصالح ابن یزن یاست، اما در موارد یخاص لفظ

. در پذیردیآن را م ی،ارتکاز عقلائ کهینا یا یافتهبلکه عقل آن را جزماً در شود؛ینم

حکم آن، ملتزم به  یدبوده و با مخصّصفرد، مکلّف به در نظر گرفتن  یزصورت ن ینا

لبّی در این نوشتار مورد قبول بوده و بعنوان  مخصّصاعتبار با این توضیحات، اصل  .باشد

 یفرق اساسنماید که، البته ذکر این نکته نیز ضروری مید. شواصل موضوع، پذیرفته می

یا « العدول عن مقتضی الدلیل إلی ما یستحسنه المجتهد»، که به و استحسان یلبّ مخصّص

بودن  یدر قطع تعریف شده،( 170و162 :1425، تبریزی )سبحانی« العمل بالرأی والظن»

 بودن یو ظن ی،حکم شرع یک  ِیلبّ  مخصّصبه عنوان و نوعی بودن آن، درک عقل 

 .است به تشخیص مجتهدآن، و وابسته بودن بودن شخصی  ،استحسان

از  غیر وطیاستمتاعات برای اثبات جوازِ تمامی  لفظیعام دلیل رو، در بحث پیش

عقل، قطعی به حکم آن،  لبّیِ مخصّص، ادله جواز استمتاعات از زوجه بوده و صغیره

رساند؛ استمتاعی است که به جسم و روح و روان وی آسیب میممنوعیت هرگونه قبح و 

در بحث امکان یا عدم استثنا نشده باشد.  ،حتی اگر بدان تصریح نشده و بصورت لفظی

اگر به ادله لبی توجه گردد، این استمتاعات جایز نبوده  وطی، مادونامکان استمتاعات 

 :1392سولا،  یعلمبرخی از نویسندگان ) چهچنان به حکم اولی حرام است  کار نیاو 

حرج در  و و عسر لاضرر( سعی نموده با کمک گرفتن از عناوین ثانوی همچون 177

با وجود حکم اولی نوبت به  کهیدرحالکنند  تبیینرا  آن هااین احکام، حکم به حرمت 
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 . همچنین در بحث جواز فسخ در نکاح صغیره به نظررسدینماجرای احکام ثانوی 

ناگزیر به ادله لبی موجود ، نبوده و پس از تساقط جمعقابلادله روایی دو دیدگاه  رسدیم

خورده و کودک، عموم ادله لزوم نکاح به حکم عقل تخصیص  رونیازا. شودیماستناد 

 ،جتحمیل ازدوا ،چه حق فسخ نکاح خود را خواهد داشت.پس از رسیدن به سن بلوغ، 

ورد استناد بر م یادله یعمده موردبحثدر موضوع عقلاً قبیح بوده و شایسته نیست. 

به  است؛ اما زوجهاستناد به عموم و اطلاق ادله جواز استمتاعات از  ،اثبات قول به جواز

شته باشد باز هم عام وجود ندا شدهمطرحلفظی برای ادله  مخصّص حتی اگر رسدیمنظر 

عام را تخصیص زده و دامنه  ،ی در این موردلبّ مخصصّ نبوده وبه شمول خود باقی 

استمتاعات از نگاه عقل، . به این بیان که کندیمرا محدود  آنشمول و گستره نفوذ 

و هیچ ، مضاعف است قبح این کار طفل شیرخوار،مادون وطی با صغیره قبیح بوده و با 

و عقل عرفی  با رجوع بهنه  آن که چه ؛داندنمیعقل سلیمی این استمتاعات را شایسته 

 آن کهضمن ؛ نیست جایز وجهچیهبوده و به شایسته ناین امر  ،قول خبره نه با استناد به

)وطی و غیر  مطلقطور ه ممنوعیت استمتاعات آسیب زننده به جسم و روان کودک را ب

از  زیرا دلیل منع ؛نتیجه گرفتوضوح ه بت وطی، توان از ادله لفظی ممنوعیّآن( می

وی برای وطی دانسته شده ، جلوگیری از ایراد آسیب جسمانی و عدم آمادگی وطی

؛ است و از اینرو قابل تعمیم به هر استمتاع آسیب زننده به جسم و روان وی خواهد بود

 ت کمتری ندارد.تر از آسیب جسمانی نباشد، اهمیّ  آسیب روانی، اگر مهمّ چراکه

 ،محمدزاده؛ 42 :1389 ،کشاورزولیان) شده انجاماساس تحقیقات  بر ،در همین راستا

استمتاعات  هرگونه ،روانشناسی ۀنیدرزم( 189-187 :1374 ،و همکاران ینقو؛ 1 :1399

 یریناپذجبرانو صدمات  هدیتلقی گرد یآزارکودکبه عنوان  تواندیمجنسی از طفل 

 جسم کودک وارد کند. بعضاًرا بر روح و روان و 

امروزه برقراری رابطه جنسی با اطفال از دیدگاه علم روانشناسی یک  ،طور نیهم

، شدهانجام موردیِ  یها پژوهشتا جایی که در  شودیماختلال روانی محسوب 
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و  شده برقراررابطه جنسی  آنهادخترانی که در دوران کودکی با  :معتقدند ،پژوهشگران

، اجتماعی شدن، یدار شتنیخوچون  ییها یژگیودر  انددهیدآزار جنسی  ینوع به

، سطح تحمل و یشناخت روانبرداشت خوب، احساس سلامتی، کارایی ذهن، استعداد 

 یتر نییپانمره  ،و از دختران هم سن خود داشتهتفاوت  دیگران با ،استعداد کسب

ت است: هر نوع فعالیّ شده فیتعر گونهنیا ،آزار جنسی از سوی دیگر، .اندکردهدریافت 

نوازش  از همین رو، ؛بتواند رضایت قانونی داشته باشدقبل از سنی که  ،جنسی با کودک

 :1374، و همکاران نقوی) اند یجنساز زمره آزار  اواندام جنسی طفل و عورت نمایی به 

نیز از مصادیق آزار  مانند آنتفخیذ و ، گفت لمس با شهوت توانیمکه  (187-189

در تغییری از نگاه کودک،  ،با عقد نکاح ت ایجاد شدهرف محرمیّو صِجنسی بوده 

 د.کنایجاد نمی ،آندهنده  آزارت ماهیّ

 ضرر احراز فرضدر تنها و  (211 :1392سولا،  یعلم) نه به حکم ثانوی بنابراین،

 ، به حکم اولی،چنین استمتاعاتی به جهت نوعی بودن صدمات روانی، بلکه ،شخصی

حکم حرمت، در قالب حکم ثانوی و از مجرای قاعده لاضرر، اثبات هرچند  ست.احرام 

 نیاز از توضیح است.واضح و بی

 استمتاع از صغیره حکم وضعی -2

تکلیفی حکم  وجود با ت نکاح صغیره،در فرض صحّ که این استمطرح  پرسشی که

مقصود ؟ شودیمآیا حکم وضعی نیز بر او بار حرمت استمتاعات، در صورت ارتکاب، 

مطرح باشد  تواندیم یز، حکم ضمان است. البته بطلان نموضع یندر ا یاز حکم وضع

بودن  یحمعنا که به فرض صح ین. به اشودیت نکاح مطرح ماما ضمان، با فرض صحّ

 شودیدر صورت ارتکاب استمتاع از او، بحث ضمان مرتکب، مطرح م یره،نکاح با صغ

صاً اما آن چه مشخّ ؛است یگریبحث د یزو روش خروج عهده از ضمان ن یقکه البته طر

که خود استمتاع، یک عمل حقوقی  گو این جا مورد نظر است خود ضمان است.یندر ا

چنین  :ر پاسخ باید گفتدت یا بطلان آن بحث کرد. خصوص صحّ  نیست تا بتوان در

بر روان صغیره  یریناپذجبران بعضاً ضررهای بسیار وباعث ایجاد  شکیباستمتاعاتی 
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بدون  ،چه ؛شودبینی  ، پیشباید جبران ضرر نیز در یک نظام قانونمند ،رونیازااست، 

برای  ییهاراه ینیب شیپعدم ، ، ایجاد نشدههمچنان بازدارندگی لازم ،تدارک ضرر

در تعریف ضرر نیز آمده  نیست. اسلام نیز شایسته نظام حقوقی دهید انیزجبران ضرر 

مى از دست برود یا به سلامت هرجا که نقصى در اموال ایجاد شود یا منفعت مسلّ»است 

 «تگویند ضررى به بار آمده اسد، مىاى وارد آیطمهل وضرر ، ت شخصو حیثیّ

  .(1/204 :1401 بجنوردى،موسوی )

با محرز بودن ضرر وارده در صورت استمتاعات در موضوع مورد بحث، بنابراین 

 سوی ازضرر  میزانسنجش  پس از ضررهاگونه  جبران این :گفت توانیم ،وطی غیر

های روحی ؛ هرچند جبران کامل آسیباست الزامیاز طرق مقتضی،  و صلاحیذمراجع 

 مشکل است.های روانی، از طرق مادّی،  و لطمه

  ارد شبههله در موأحکم مس -3

ـــتفاد از  آن کهبه فرض  ـــتمتاعات بوده و منع، مس دلیل عام، دالّ بر جواز تمامی اس

ستمتاع  که آیا  تردید کنیمدلیل خاص لبّی باشد در صورتی که در مصداق خاصی از ا

ساً  ؟مشمول حکم جواز است یا منع سا اگر  :معتقدند برخی مقتضای قاعده چیست؟و ا

قانونگذار به و کاملاً آشکار است و  بوده ی از مواردی باشد که ناگفته پیدالبّ مخصّص

در فرضــی که درصــدد بیان  -، به طوری که بدان تصــریح نکرده ،آشــکار بودنجهت 

 مخصّصحکم آن همانند ، ، صحیح باشددر مقام تخاطباعتماد به وضوح آن،  - است

صل  خاص و  یماعدا شود، مگر درمنعقد نمیبرای عام ظهوری  آن،با وجود و  بودهمت

صاگر  به طوری که اعتماد متکلم بر آن  نبوده و ضـــروری ظاهر ی تا این حدّلبّ مخصـــّ

 ت خود باقی استمشتبه، بر حجیّ ظاهر آن است که عامّ ،صحیح باشد در این صورت

سانی،) ست  سرّ .(223 :تابی آخوند خرا صیل آن ا صّص نگونهیادر که این تف تنها  ،مخ

ساس تا  . برشودظهور منعقد مییک  شده هنگامیاین ا ست  ،که قطع به خلاف ن لازم ا
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اند، به خارج ،مواردی که یقیناً از عموم در به این معنا که تنها ؛تبعیت شود ،که از عموم

 . شودمی تمسّکبه عموم عام ، در موارد مشکوک شده ون تمسّکعام 

وطی بیان شده و مواردی که در مورد  کمتر ازتنها استمتاعات  ،اساس این دیدگاه بر

و ممنوع است اما در مورد سایر استمتاعاتی که  شدهخارجاز تحت عام آن یقین داریم 

؛ خارج نیستند ،و از عموم عام بوده آنت حلیّ ،حکم :باید گفت ،شک داریم آن حکمدر 

لفظی باشد که دو  ،مخصّصکه  فرضیبرخلاف  ؛ی بوده و لفظی نیستلبّ  ،مخصّص ،چه

قوی أ ،دلیل خاصظهور ت است و چون شده و هر دو حجّ خطاب لفظی از مولی صادر

شامل  ،کلام ،ابتداگویا از  شده وم مقدّ بوده یا خاص، قرینه بر مراد از عام است، بر آن،

نسبت به فرد مشتبه، بناء عقلا  ،یلبّ مخصّصدر و با این تحلیل، طورکلی  بهخاص نیست. 

 صاله الظهور است.أعام و جریان ت بر حجیّ 

فرقى بین معتقدند که ( 6/250 :1386 ،لنکرانیفاضل )برخی بنا بر دیدگاه دوم، 

حجّت در ارتباط با مولا، اختصاص به  و لبّى وجود ندارد مخصّصلفظى و  مخصّص

 ییجا در رو،ناز ایست. ا به مولاو منتسب ت عقلى هم مربوط و حجّ نداشتهت لفظى حجّ

 هدراگر عبد او را اکرام نکدارد،  - ستا که همسایه مولا - قطع به عداوت زید ،که عبد

 کهنیامن قطع داشتم به »گوید: مولا ایستاده و مى در مقابلو مولا او را مؤاخذه کند 

به وجوب اکرام دشمنت تعلّق  ،ست و قطع داشتم که اراده جدّى توا دشمن تو ،زید

که عقل ادراک  وجود دارد. در جاییعام  غیر از یپس در اینجا هم حجّت«. نگرفته است

، ادراکش به صورت یک ضابطه کلّى و کبراى «اکرام دشمن مولا واجب نیست» کندمى

بسا این کبریاتى که عقل  و چه کندکلّى است. عقل همیشه احکام کلّى را درک مى

یک براى آن از نظر عقل،  - و حتّى بعد از ادراک - کند، در حال ادراکىدرک م

فردا « أکرم کلّ جیرانی» :گویدصغرى هم مشخص و معیّن نباشد. وقتى امروز مولا مى

مولا، اکرام »عبد به عقل خود مراجعه کرده و از او سؤال کرد و عقل در پاسخ گفت: 

له را ادراک کرد، حتى یکى أکه این مسرحالیبسا د، چه«دشمنانش را اراده نکرده است

کند که چه ازآن تحقیق مىشناسد بلکه پساز همسایگان مولا را به عنوان دشمن نمى
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« اکرم کلّ جیرانی»نیست. مولا که امروز دستور  اوکسى دشمن مولا و چه کسى دشمن 

لا یجب » کند که فردا خودش با دلیل لفظى بگوید:را صادر کرده است، چه فرق مى

که عبد از طریق عقل این مسئله را کشف کند؟ بر اساس یا این« اکرام العدوّ من جیرانی

 مخصّصطور که در شبهه مصداقیه همان بنابراین، .ضوابط، فرقى بین این دو نیست

منفصل لبّى  مخصّصدانیم، در شبهه مصداقیه  ک به عام را جایز نمىمنفصل لفظى، تمسّ

تردید اگر در مورد استمتاعی  ،براساس این دیدگاه دانیم.هم، تمسک به عام را جایز نمى

 امکاناست یا در گستره خاص است و حرام،  عموم بوده و حلال آیا مشمولکه  کنیم

چه معتقد به دیدگاه  -به عام و حلال دانستن آن را نداریم. اما در هر صورت  تمسّک

اعراض  یااز مقوله فروج ع وموضچون این  :باید گفت - چه دیدگاه دومباشیم و  نخست

، در این مسائل ،فروج و اعراض در صورت وجود شبهه و طبق قاعده احتیاط در است

است مواردی  اقتضای احتیاط، عدم جواز هستیم و در مسأله مورد بحث،احتیاط مأمور به 

 .کندیمحکم  ،آن عدم ارتکابقل به که ع

به  تمسّک ی خاص،استمتاعجواز در  شکّ در موارد  اساس، مقتضای قاعده براین

به  مأمور ،دلیل خاص جهتبه  ،فروجمسأله در که ا اینو جواز آن است؛ الّعام  عموم

  .و حکم به منع هستیماحتیاط 

 گیریجهینت
جواز مسأله به ، از سوی ولیّ صغیره تزویجبا فرض جواز ، شده انجام یها یبررسدر 

که به و ادله دو سوی آن پرداخته شد  صغیرهیا عدم جواز استمتاعات غیر از وطی از 

  :شودیماشاره  ،در ذیل ،و نتایج بحثاحکام  نیترمهم

تواند لبّی از مواردی است که درصورت عنایت به آن، در مواردی می مخصّص -1

در کشف مراد قانونگذار مؤثر بوده و در به عنوان یکی از ابزارهای فقه پویا در گره 

ر باشد؛ نه آن که تنها به عنوان یکی از گشائی از مشکلات فقهی و حقوقی جامعه، مؤثّ
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مثال بسیط، مطرح بوده و در مقام افتاء، موضوعات اصولی نظری و تنها در قالب چند 

 مورد توجه قرار نگیرد.

 مخصّصبه عنوان  ،درک عقل این است کهو استحسان  یلبّ  مخصّص یفرق اساس -2

 ،استحسان ؛ لکنبوده و بر این اساس، معتبر استو نوعی  یقطع ی،حکم شرع یک  ِیلبّ

 .رو نامعتبر استبوده و از همین  ی، شخصی و وابسته به تشخیص مجتهدظنّ

ی از لبّ  مخصّصقبیح بوده و به حکم  عقلاً  ،وطی از صغیره غیر استمتاع هرگونه -3

 این استمتاعاتقبح  ،تو علقه زوجیّ  حرام استخارج و تحت عموم ادله جواز استمتاع 

 که باید گفت جهینت دراز احکام اولیه بوده و  ،. این حکمبردینماز صغیره را از بین 

 ،احکام ثانویهادله  لهیوساسلام وجود ندارد تا به شریعت از ابتدا چنین جوازی در  ساساًا

 نیم.آن را در موارد بخصوصی ممنوع بدا

 ،ضررایراد و  ارتکابدر صورت  ان وضعی ارتکاب این عمل باید گفت:در ضم -4

ضمان، مسلمّ است و حسب صلاحدید دادگاه پس از ، و روانی جسمیآسیب اعم از 

 جبران گردد.یزان ضرر باید خسارات ناشی از آن، تا حدّ امکان، سنجش م

لزوم احتیاط در  به دلیل، کودکاز  ،خاص یاستمتاع جوازدر  در صورت شکّ -5

 .خواهد بود به عام تمسّکادله احتیاط یادشده، مانع از و  ت شدهمقائل به حر ،فروج

عقلائی قابل  و غرضمصلحت فقدان  در صورتدر انعقاد بدوی عقد نکاح نیز  -6

قول به  تنهانه و ادله لزوم احتیاط در فروج، اعتنا، به لحاظ مفاسدی که توضیح آن رفت

نکاح بر بطلان  ای مفسده ی کهفرضحتی در عدم جواز استمتاعات را ترجیح داده بلکه 

بر هم و غرض عقلائی دیگری  استو در مواردی که احتیاط، مقتضیِ آن ب نبوده مترتّ

به  این اساس، . بردانیممیباطل  از اساس، نکاح را ،ت نکاح در بین نباشدانعقاد و صحّ 

 .خوردد نخواهتخصیص حسب مورد،  ،لزوم نکاحت یا صحّ ادله  ، حکم عقل

 منابع
  .)ع(آل البیت همؤسس :قم ،الأصول هکفای تا(،)بی محمدکاظم خراسانی،  آخوند -

 دار الأسوه.، تهران: 29، جالعروهمدارك ق(، 1417اشتهاردى، على پناه ) -
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، قم: چاپخانه 3، جوسیله النجاه )مع حواشی الگلپایگانی((، 1393اصفهانى، سید ابو الحسن ) -

 مهر. 
، تهران: 1، جوسیله النجاه)مع حواشی الإمام الخمینی(ق(، 1422اصفهانى، سید ابو الحسن ) -

 مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینى)ره(.

مسالك الأفهام إلى تنقیح شرائع ق(، 1413) ، زین الدین بن على(ید ثانىشه)عاملىجبعی  -

 ، قم: مؤسسه المعارف الإسلامیه.8و 7، جالإسلام
وابستگی اقتضای ذات نکاح به رابطه ی  ،(1390) سهیل ،ذوالفقاری ؛جمشید ،جعفرپور -

 .25-46، 4، فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی ،زناشویی

، قم: مؤسسه النشر 2چ، 2ج، العناوین الفقهیه(، ق1417) سید میر عبد الفتاح حسینی مراغی، -

  .الإسلامی

 الله سیستانى. ، قم: دفتر آیه5، چ3، جمنهاج الصالحین ق(،1417حسینى سیستانى، سید على ) -

 ، قم: دار العلم.2، جتحریر الوسیلهق(، 1409خمینى)امام(، سید روح اللّه ) -
، قم: مؤسسه إحیاء آثار الإمام 32، جموسوعه الإمام الخوئیق(، 1418خوئى، سید ابو القاسم ) -

 الخوئی)ره(.

 یهاشهی، کنفرانس اندو احکام آن رهینکاح صغ(، 1397) مجتبی ،غفاری؛ ملیحه ،دوست محمدی -

دانشگاه آزاد اسلامی واحد زرقان، ی، و اجتماع یمطالعات حقوق ،یحسابدار ت،یریو خلاق در مد نینو

 .11-1، علامه خوییموسسه آموزش عالی 

 هقم: مؤسس، 3ج، تحریر الفصول فی شرح کفایه الأصول(، 1380) ذهنى تهرانى، محمدجواد -

 .الامام المنتظر)ع(

، قم: مؤسسه الإمام أصول الفقه المقارن فیما لا نصّ فیهق(، 1425سبحانی تبریزی، جعفر ) -

 الصادق)ع(.

سسه امام ؤقم: م ،2ج، مباحث الأصولإرشاد العقول الى (، ق1424) ، جعفرتبریزی سبحانى -

 )ع(.صادق

، 4، چ24، جحلال و الحرامالفی بیان  مهذبّ الأحکامق(، 1413سبزوارى، سید عبد الأعلى ) -

 قم: مؤسسه المنار.
 .پرداز قم: مؤسسه راى، 8و5ج، کتاب نکاح(، ق1419) زنجانى، سید موسى شبیری -

 ، قم: دار القرآن الکریم.2، جالعبادهدایه ق(، 1416صافى گلپایگانى، لطف الله ) -

https://www.sid.ir/fa/seminar/SearchPaper.aspx?str=&journal=&subject=&writer=324231&year=&PDF=
https://www.sid.ir/fa/seminar/SearchPaper.aspx?str=&journal=&subject=&writer=324229&year=&PDF=


 303 ـــــــــــــــــــــــــــــــــ یلبّ مخصّصبه  استناد اب یره،صغزوجه استمتاع از منع 

 

 . الأعلمی همؤسس ، بیروت:2، چ2ج، الوثقى هالعرو ق(،1409) یزدى، سید محمدکاظمطباطبائی  -

مدرسه امام  قم: ،2ج، الوثقى مع التعلیقات هالعرو(، 1428) یزدى، سید محمدکاظمطباطبائی  -

 (.ع)على بن ابى طالب

،  قم: 4ج ،الوثقى مع تعالیق بعض الأعاظم هالعروتا(، )بی یزدى، سید محمدکاظمطباطبائی  -

 میثم تمار. 

مبانی ممنوعیت استمتاعات از زوجه نابالغ (، 1392سولا، محمدرضا؛ محمدیان، علی )علمی -

 .217-177، 62، مطالعات راهبردی زنان، در فقه امامیه

فسخ نکاح و طلاق صغار در  یحقوق یبررس (،1397) زهرا ،ینژاد یعل؛ محسن ی،نژاد یعل -

 .228-215، 3 ،اریقانون  یحقوق یهاپژوهش  ،رانیا یقانون مدن

،  قم: 1، جالنکاح -تفصیل الشریعه فی شرح تحریر الوسیلهق(، 1421فاضل لنکرانی، محمد ) -

 مرکز فقهى ائمه اطهار)ع(.

 .مرکز فقهى ائمه اطهار)ع( :قم، 6ج، اصول فقه شیعه(، 1386فاضل لنکرانى، محمد ) -

، قم: 7، جکشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکامق(، 1416فاضل هندى، محمد بن حسن ) -

 مرسسه النشر الاسلامی. 

 انتشار یتهران: شرکت سهام ،13، چحقوق خانواده(، 1390ناصر) کاتوزیان، -

کودکان  نیب یآزارکودك سهیمقا ،(1389) ارشدی فرناز ،کشاورزی؛ نرگس ،کشاورزولیان -

 یبخشتوان ویآرش ییدر مقطع ابتدا یریادگیاختلال  یوکودکان دارا یعاد

 .49-42 ،(یبخش)توان

 ، تهران: دار الکتب الإسلامیه4، چالکافیق(، 1407کلینى، محمد بن یعقوب ) -

 ، تهران: مرکز نشر علوم8چ، 1ج، از اصول فقه یمباحث(، 1375)یمصطف یدداماد، س محقّق -

 ی.اسلام

 .تهران: مرکز نشر علوم اسلامى ،2ج ،قواعد فقه(،  ق1406)یمصطفسید داماد،  محقّق -

 یهابیبا اختلالات و آس یارتباط آزار جنس یبررس ،(1399) محمدزاده، اسما -

 . 11-1 ل،یاردب کودک و نوجوان، ینیبال یشناسروان یمل شیهما نیاول ،کودکان یشناختروان

تأثیر اختلاف دارین در فسخ نکاح  ،(1397امیر حمزه ) ،سالارزایی ؛فراست ،محمدی بلبان اباد -

 .328-307، 19، فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی، از منظر فقه فریقین

الوثقى و مهذب  هالفقه الاسلامی تعلیقات على العروق(، 1427)محمدتقی ،سیمدرّ -

  ی.القار دار، بیروت: 4ج، الأحکام
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العظمی الله  هکتابخانه آی :قم، 2ج، منهاج المؤمنین ق(،1406) ید شهاب الدینمرعشى نجفى، س -

  )ره(.مرعشى نجفى

 ی.الهادقم: ، اصطلاحات الاصول( 1371) على مشکینى، -

 .دفتر تبلیغات اسلامی :قم ،4چ، 1ج، أصول الفقه(، 1370) محمدرضا مظفرّ)علامه(، -

، قم: مدرسه الإمام علی بن 1، جالفقاهه)کتاب النکاح(أنوار ق(، 1425مکارم شیرازى، ناصر ) -

 أبیطالب)ع(.
 :پایگاه اطلاع رسانی(، 1401)مکارم شیرازی، ناصر  -

- https://makarem.ir/main.aspx?typeinfo=21&lid=0&catid=999&mi
d=262998 

 ، تهران: عروج.3، چ1، جقواعد فقهیه(، 1401موسوی بجنوردى، سید محمد ) -
، 29، ججواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام(، 1362)، محمدحسن جواهر()صاحب نجفی -

 .دار إحیاء التراث العربیبیروت:  عباس محقق قوچانی،محقق:  ،7چ

و  یکودك آزار دهیپد یبررس(، 1374) ؛ عابدی، محمدرضامیزاده، مر یفاتح ؛اعظم ،ینقو -

 ،یتیو علوم ترب یمجله روانشناسآن بر نوجوانان دختر شهر اصفهان،  یتیو شخص یآثار عاطف

35/2 ،187-221. 

  
 


