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 چکیده

ی د: یکبیح عقلی، دو ملاک عمده به دست می دهبررسی نظرات پیرامون ملاکات تحسین و تق

حسین و از ت مصلحت یا مفسده عمومی و دیگری عدل یا ظلم. از طرف دیگر، بنائات عقلایی متأثّر

 ؤال اینسبیح، تقبیح عقلی شکل می گیرند. با توجه به دو دیدگاه عمده پیرامون ملاک تحسین و تق

أثیر تان به گیری بنائات عقلایی چیست؟ آیا اصولیاست که تأثیر هر یک از آن دو ملاک بر شکل 

یی ئات عقلاز بناپذیری شکل گیری بنائات عقلایی از هر دو ملاک توجه کرده اند؟ آیا نمونه هایی ا

نقش  بهکه  تتبّع در کلمات اصولیان نشان می دهد متأثّر از هر یک از دو ملاک یافت می شود؟

مین هوجه به ساس تات عقلایی توجه داشته اند و از قضا، بر اتحسین و تقبیح عقلی در شکل گیری بنائ

وف یان معطاصول ه عدم امکان ردع طرق عقلائیه مطرح شده است. با این حال، بیشتر توجهنقش، نظریّ

از  متأثّر سیاریبه نقش ملاک مصلحت و مفسده عمومی در بنائات عقلایی است. امّا بنائات عقلائی ب

ف های و عر ملاک عدل و ظلم قابل شناسایی است. برخی قواعد حقوق جزا تحسین و تقبیح عقلی به

 حقوق بشر بین الملل در همین طیف قرار می گیرند.

 : تحسین و تقبیح، بنای عقلا، مصلحت عمومی، عرف بین المللیکلیدواژه
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 مهمقدّ
ی مطرح مکه تحسین و تقبیح عقلی بر اساس آن  حسن و قبح به معنای مدح و ذمّ

م حکوم ،و مورد پذیرش امامیه است در عین حال از این جهت که چرا یک فعل شود

به  کوممح ،به حسن و شایسته انجام و فاعل آن ممدوح است و همچنین چرا یک فعل

از خی بر .قبح و شایسته ترک و فاعل آن مورد مذمت است نظر واحدی وجود ندارد

لی ح عقه ملاک تحسین و تقبیقائلین به حسن و قبح عقلی بر این عقیده هستند ک

اعل مصلحت و مفسده است. هر فعلی که مصلحت عمومی داشته باشد حسن است و ف

ن عل آو هر فعلی که مفسده عمومی داشته باشد قبیح است و فا ؛آن شایسته مدح

می عمو رو تحسین می شود که مصلحتت. عدل، صدق و یا هر فعل از آنشایسته مذمّ

فسده موجب مرو تقبیح می شود که کذب و یا فعل دیگر از آن د. ظلم،را تأمین می کن

ند که هست عمومی می شود. برخی دیگر از قائلین به حسن و قبح عقلی بر این عقیده

به  وداگر عدل تحسین می شبلکه  ؛دائر مدار مصلحت و مفسده نیست ،حسن و قبح

ت نه اس نفس آن اگر ظلم تقبیح می شود به لحاظ لحاظ نفس آن است نه مصالح آن و

د که ی شومفاسد آن. صدق و کذب یا هر فعل دیگر نیز بدین جهت تحسین یا تقبیح م

و  فسدهمتحت عنوان عدل یا ظلم قرار می گیرد. قول اول بر نقش محوری مصلحت و 

 قول دوم بر نقش محوری عدالت و ظلم در تحسین و تقبیح تأکید می کند. 

 محالهلی لار از تحسین و تقبیح عقلایی متأثّشکل گیری بنائات عق ،از طرف دیگر

و  حسینتاست. حال سؤال این است که با توجه به دو دیدگاه عمده پیرامون ملاک 

ن لیاا اصوی بنائات عقلایی چیست؟ آیشکل گیریح تأثیر هر یک از آن دو، ملاک تقب

 ا نمونه؟ آیبه تأثیرپذیری شکل گیری بنائات عقلایی از هر دو ملاک توجه کرده اند

 ر از هر یک از دو ملاک یافت می شود؟هایی از بنائات عقلایی متأثّ

 -هویّت بنای عقلا که مطالعه پیشینه اصولی پیرامون بنای عقلا روشن می کند 

دانان هنوز به دقّت و کفایت توسط اصول  - خاصهّ رابطه آن با تحسین و تقبیح عقلی
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ن به نقش تحسین و تقبیح عقلی در شکل ا، برخی اصولیتنقیح نشده است. با این وجود

ه قهریه، گیری بنائات عقلا توجه داشته و در کنار عواملی چون عاطفه، عادت، قوّ

تربیت پیامبرانه و ... از تحسین و تقبیح عقلی به عنوان یکی از ریشه های شکل گیری 

قبیح بنائات عقلا یاد کرده اند. سید حسین بروجردی به صراحت از نقش تحسین و ت

عقلی نسبت به امارات عقلائی سخن می گوید. اما آنچه لازم به یادآوری است این 

ن معطوف به ملاک مصلحت و مفسده عمومی بوده و یک ر توجه اصولیااست که بیشت

شناسایی و معرفی کرده اند. شیخ انصاری، نائینی، را سری بنائات ناشی از این ملاک 

ت را به عنوان بنائات عقلائی مبتنی بر ضرورت های عمدتاً امارا ،ر و برخی دیگرمظفّ

ت است توجه به همه چه شایسته اهمیّ حیات و مصالح نظامیه معرفی می کنند. اما آن

این  ا در شکل گیری بنائات عقلایی است؛ملاکات تحسین و تقبیح عقلی و نقش آنه

به تبیین ناقصی  ،در حالی است که توجه یک سویه به پاره ای از ملاکات و نه همه آنها

 از هویّت بنای عقلا منتهی می شود. 

رعی بحث مناقشه انگیز حجیّت بنائات عقلایی در کشف حکم ش ،از طرف دیگر

ر نظردت برای آن خصوصاً در صورتی که خواسته شود اعتباری خارج از دایره سنّ

الی نده و خلغز گرفته شود بدون توجه به رابطه بنای عقلا و تحسین و تقبیح عقلی بحثی

 ت آن درلاکاتبیین نقش تحسین و تقبیح عقلی و م ضرورتِ ،از مبنا خواهد بود و این

 شکل گیری بنائات عقلایی را دو چندان می کند.

 در عقلا تلاش می کند خاستگاه بنای ،نوآوری مقاله پیش رو این است که اولاً

ه نقش ئی ببنائات عقلادر شکل گیری  تقبیح عقلی را منقّح نماید. ثانیاً،تحسین و 

یی مونه هایز نعدالت و ظلم نیز به عنوان ملاک تحسین و تقبیح عقلی توجه می کند و ن

 می شمرد. از بنائات مبتنی بر ملاک عدل و ظلم بر

 تحسین و تقبیح عقلي به ملاک مصلحت و مفسده عمومي  -1
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ا به ربح قو  برخی فلاسفه که از تحسین و تقبیح عقلی بحث کرده اند قضایای حسن

ت می اسمی مشتمل بر مفسده عمولی مشتمل بر مصلحت عمومی است و دوّکه اوّ این

لقبول، ات اواجب ، قضایای چندی است:مشهورات»تعلیل کرده اند. ابن سینا می گوید: 

ابن ) ...« وقیات آنها تطابق دارند، خلتأدیبیات صلاحیه و قضایایی که شرایع الهیه بر 

 ست که تصدیقعنوان مشیر به قضایایی ا ،عنوان تأدیبیات صلاحیه .(127: 1381سینا، 

ب به آن قضایا معلّل به مصالح و مفاسد عمومی است. قطب الدین رازی صاح

یه ات صلاحدیبیقضایای حسن و قبح را از جمله تأ ،المحاکمات در تفسیر کلام ابن سینا

ل قبو قضایایی که ست:، قضایای چندی امشهورات» معرفی می کند. رازی می گوید:

 ل حسنعد»مثل قضیه  ؛آنها واجب است، قضایای تأدیبیات که صلاح در آنها است

ه ثل قضیم ؛و قضایایی که شرایع بر آنها مطابقت می کنند« ظلم قبیح است»و « است

  .(1/220: 1403 رازی،« )، خلقیات و ... «طاعت واجب است»

اسباب شهرت قضایا[ این است که از جمله اسباب ]یعنی » :عبارت محقق طوسی

: 1403 ،همان« )قضیه مشتمل بر مصلحت شامل عموم باشد مثل قضیه عدل حسن است

به ملاک مصلحت و  ،ه حسن عدل و قبح ظلممشعر به این است که قضیّ  (1/221

ل در مفسده عمومی صورت می گیرد. محقق طوسی اما در کتاب تلخیص المحصّ

که تحسین و تقبیح نمی تواند عقلی باشد چون  بنی بر اینپاسخ به استدلال اشاعره م

که  ل ندارد و حال آنتغییر و تبدّ« تر از جزء است بزرگ کلّ»حکم عقلی مانند قضیه 

به مصالح و اً قضایای حسن و قبح را صراحت، صدق و کذب تغییر می کند، حسن و قبح

و اماّ »وسی می گوید: . محقق طو قول را به حکما نسبت می دهد معلّل کردهمفاسد 

تر  مثل بزرگ ،ات حکم می کند]نظری[ که به بدیهیّ حکما می گویند: عقل فطری

همانا بلکه از جزء آن، به حسن و قبح هیچ یک از افعال حکم نمی کند،  بودن کلّ

و به همین  ا تدبیر می کند به آن حکم می کندعقل عملی که مصالح نوع و اشخاص ر
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الدین نصیر) «لحت به حسن فعل و قبح آن حکم کنددو مص چه بسا به حسب ،دلیل

  .(453: 1405طوسی، 

ه کمصلحت و مفسده باشد تفاوتی نمی کند  ،وقتی که ملاک تحسین و تقبیح

ی ی نمچه تفاوت موضوع حکم به حسن، عدل باشد یا صدق و یا هر فعل دیگر؛ چنان

ینها ادیگر؛ در همه کند که موضوع حکم به قبح، ظلم باشد یا کذب یا هر فعل 

و ما هبمصلحت و مفسده عمومی است که ملاک تحسین و تقبیح قرار می گیرد. عدل 

 ن میمحکوم به حسن نیست بلکه به اعتبار مصالح عمومی آن محکوم به حس ،عدل

 ن محکوممی آمحکوم به قبح نیست بلکه به اعتبار مفاسد عمو ،گردد. ظلم بما هو ظلم

اوینی ت عنحسین و تقبیح دائر بر مصلحت و مفسده نوعیه اسبه قبح می گردد. چون ت

د ی کنچون نافع و ضارّ که عبارت دیگری از ذی مصلحت و ذی مفسده است ظهور م

ذب کحسن »و «ّ رقبح صدق ضا»و « قبح کذب ضارّ»و « حسن صدق نافع»و قضایای 

: 1433 آبادی،استر؛ 306: 1381اعرجی، ؛ 452: 1405طوسی، ) طرح می شود« نافع

نندجی، س؛ 1/373: 1409؛ مرعشی، 255: 1405همو،  ؛210: 1380 فاضل مقداد، ؛193

  .(194بی تا: 

ن و این اشکال وارد نیست که اگر مصلحت و مفسده ملاک تحسی ،با این حال

ودن بلحت د به نافع بودن یا ذی مصتقبیح است چرا در حکم به حسن عدل، عدل مقیّ

 ده بودنی مفسد به ضارّ بودن یا ذبه قبح ظلم، ظلم مقیّنمی گردد و یا چرا در حکم 

عدل  قییدبه این دلیل که عدل همواره قرین مصلحت عمومی است و لذا ت ؟نمی گردد

عمومی  فسدهمظلم همواره قرین به  که چنان ،به ذی مصلحت و نافع، نافع نخواهد بود

 است و لذا تقیید ظلم به ذی مفسده و ضارّ، ضارّ خواهد بود.

به ملاک مصلحت و محمد حسین اصفهانی که تصریح می کند تحسین و تقبیح 

که عدل و احسان  بعد از بیان این (3/344: 1429 اصفهانى،) مفسده عمومی است

مشتمل بر مصلحت عامه ای است که مایه حفظ نظام است و ظلم و عدوان مشتمل بر 
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آن مصلحت عمومی دعوت مفسده عامه ای است که مایه اختلال نظام است می گوید 

آن مفسده عمومی و مدح فاعل هر فعلی که مشتمل بر آن است می کند؛  ،به حکم

فاعل هر فعلی که مشتمل بر آن است می کند و وجه آن را  ذمّ ،دعوت به حکم

ل نظام برای ت اختلات حفظ نظام برای همه و منافرت و مکروهیّملایمت و محبوبیّ

  .(336و 3/335: 1429 ،همان) همگان معرفی می کند

کند  فی میمحقق اصفهانی حسن و قبح را برای عدل و ظلم ذاتی معر وجود این،با 

ا است ین معنذاتی بودن حسن و قبح برای عدل و ظلم به اکه و در تبیین آن می گوید 

صف به متّ - و نه از جهت اندراج تحت عنوان دیگر - که عدل و ظلم به عنوان خود

هت اما حسن و قبح سایر افعال نظیر صدق و کذب از ج دند،حسن و قبح می گر

ه داشت که اما باید توج .(3/31: 1429 ،همان) اندراج تحت عنوان عدل یا ظلم است

 وک عدل ه ملاب ،که تحسین و تقبیح همچنان نمی توان ایشان را در زمره قائلین به این

حسین تیشان اکه به عقیده  که در هر صورت با توجه به این؛ چراظلم است قلمداد کرد

 ج هربه ملاک مصلحت و مفسده عمومی است لذا اندرا ،و تقبیح خود عدل و ظلم

اهد خوفعل دیگری تحت هر کدام از این دو عنوان به جهت مصلحت یا مفسده ای 

ن اصولیا ین ومو این کاملاً متفاوت از عقیده دیگر متکلّبود که برای آن وجود دارد 

 ی مصلحت و مفسده در تحسین و تقبیح قائل نیستند.است که دخلی برا

ی فیلسوف دیگری است که تحسین و تقبیح را معلول مصلحت و علامه طباطبائ

حسن عدل و احسان و تعلیم و تربیت و  ،مفسده عمومی شناسایی می کند. به دید ایشان

تماع است. قبح نظایر اینها به دلیل ملایمت با سعادت انسان یا تمتّع تامّ او در ظرف اج

ت یا تمتّع او در ظرف اجتماع ظلم و عدوان و نظایر اینها هم به دلیل منافرت با سعاد

غرض و با  ،چون حسن و قبح هر فعلی از حیث ملایمت یا عدم ملایمت آن است؛

عدل به جهت ملایمت دائمی با غرض اجتماع، دائماً  غایت اجتماع سنجیده می شود؛

اجتماع، دائماً نیز به جهت عدم ملایمت دائمی با غرض  ظلم متّصف به حسن است و
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حسن و که  معتقد است ایشان .(5/10: 1417 ،یطباطبائعلامه ) متّصف به قبح است

ه است که حوائج طبیعی و ضرورت حیات اجتماعی ما را مضطرّ مخترعات ذهنیّ ،قبح

رف اجتماع نیست. به اعتبار و جعل آنها می کند، و خبری از این احکام در خارج از ظ

که همه برای  ،حسن و قبح و همه قوانین عامه یا خاصه تعریف شده در ذیل آن

ط انسان وضع می شود، همه اینها به ب از شقاوت توسّدستیابی به سعادت حیات و تجنّ

 .(7/120: 1417 ،جتماعی توسط انسان اعتبار می شود )همانغرض سامان دادن حیات ا

دیگری است که تحسین و تقبیح عقلی به ملاک محمدتقی مصباح فیلسوف 

 نجات که در توجیه تقدیم مصلحت و مفسده عمومی را تعقیب می کند. ایشان این

دارد، ی نئگویی همیشه خوب است و استثناراست» جان بی گناه بر صدق گفته شود

ا ر« شودتر و شدیدتری می هرچند گاهی خوبی آن مقهور و محکوم خوبی بزرگ

ه و می و توجیه دیگری ذکر کرد (206: 1394مصباح یزدی، قعی نمی نهد )چندان و

 لکه حدّحمل شود، ب «ه صدقصدق بما انّ»محمولی نیست که ذاتاً بر  «خوب»گوید: 

ت که له اسأدر گرو راست گفتن است و همین مس مصالح جامعه ... خواهدوسط می

ست. ص انیز معممّ و مخصِّت ت ثبوت حکم برای این موضوع است. علّوسط و علّ حدّ

باشد و  چه از طریق دروغگوییگر ؛حت اجتماعی باشد، آن حکم نیز هستجا مصلهر

 .باشد چه آن کار راستگوییگر ؛د استهر کاری که موجب مفسدة اجتماعی شود، ب

لحت و مفسدة مدار مص رئگویی نیست، بلکه ذاتاً دااین محمول، ذاتاً مربوط به راست

در  .(207: 1394، همان) شودو بالعرض به راستگویی نسبت داده میاجتماعی است 

 لماتچه از ک مصباح یزدی موضوع حسن را صدق نمی داند بلکه همانند آن ،واقع

ی فمین نقل شد موضوع حسن را صدق ذی مصلحت و صدق نافع معرّحکما و متکلّ

 می کند.
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و  بر قول تحسین و تقبیح به ملاک مصلحتوارد مناقشات  -2

 مفسده عمومي 

اند دائر مدار مصلحت و مفسده باشد نمی تو ،اگر حسن و قبح مناقشه اول:

دباقر محم این اشکال راوجدانیات اخلاقی انسان در باب حسن و قبح را تفسیر کند. 

 ،انعصی ی وکه قبح تجرّ از جمله این ؛و شواهدی برای آن می آورد صدر ذکر کرده

شف ذا کی نیست و لمانند مفسده تجرّ ،مفسده عصیانبه یک درجه است در حالی که 

: 1417 صدر،) بح غیر از باب مصلحت و مفسده استمی شود که باب حسن و ق

8/99). 

ون چرد، این ملاک با قول به ذاتی بودن حسن و قبح سازگاری ندا مناقشه دوم:

ر این ال دذاتی آن است که معلَّل به چیز دیگری نشود در حالی که حسن و قبح افع

  .(1/234: 1430)سبحانی،  ، معلَّل به مصالح و مفاسد استقول

 عالیتشناخت افعال باری  ،غایت از طرح مسأله تحسین و تقبیح مناقشه سوم:

که  نو ای که آیا عقل می تواند صفات افعال باری را کشف کند یا خیر؟ است و این

 ؟ و اینا خیریحکم را دارد  چه حسن یا قبیح نزد عقل است نزد باری نیز همین آیا آن

ما عل ب، ملاحظه نفس فغرض در صورتی تحصیل می شود که مدار در تحسین و تقبیح

سده ا مفیکه مصلحت  لذا معنی ندارد که تحسین و تقبیح به ملاک این هو هو باشد؛

 ه مسألهی کا غایتالّو ،عمومی دارد و باعث حفظ نظام یا هدم نظام می شود بحث شود

 .(1/236: 1430، )همان است باطل می شود ن طرح شدهبه جهت آ

 قبیح وو ت به تحسین مستدلّ ،از آنجا که لزوم معرفت باری تعالی مناقشه چهارم:

 داردائر م ،اگر تحسین و تقبیح نعمت است ه حسن شکر منعم و قبح کفرانقضیّ

ود وج یکه اجتماع مصلحت و مفسده اجتماعی باشد برای اولین انسان به دلیل این

اهد نخو نداشته و همچنین او مودّب به قضایای حسن و قبح نگردیده، حسن و قبحی

  .(1/115: 1417 خرازى،ک: .)ر ی او معرفت باری واجب نخواهد بودبود و لذا برا
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 تحسین و تقبیح عقلي به ملاک عدل و ظلم  -3
ن آی تذا ،قبح ظلم که ذاتی آن است، چنان ،این قول بر این است که حسن عدل

رار قنوان عکه تحت کدام یک از این دو  است و حسن و قبح باقی افعال بر اساس این

می  ح معرفیقب ه حسن وت تامّعدل و ظلم را علّ ،می گیرند، تغییر می کند. این دیدگاه

دوام  یز بهنمادام که عنوان عدل و ظلم باقی است حسن و قبح  ،در این دیدگاه. کند

ریت به عا حسن و قبح را از عنوان دیگری ،و این دو عنواندو وجود دارد  برای آن

 بح نسبتو ق نگرفته اند. سایر افعال از حسن و قبح عرضی برخوردارند و حکم به حسن

و ن فعل لآکه  تفاوتی هم نمی کند ییر می کند؛به آنها با وجوه و اعتبارات مختلف تغ

صف جد وعلی در صورتی واهر ف ، مقتضی حسن و قبح باشد یا نباشد؛خلّی و نفسهَ

رار ق لمظحسن می گردد که تحت عنوان عدل قرار گیرد و همان فعل اگر تحت عنوان 

د گرد و نیز هر فعلی در صورتی واجد وصف قبح می گیرد محکوم به قبح می گردد

کوم د محکه تحت عنوان ظلم قرار گیرد و همان فعل اگر تحت عنوان عدل قرار گیر

ادام مل و ینها همه به خلاف عدل و ظلم است. عدل بما هو عدبه حسن می گردد، و ا

که  ادامظلم بما هو ظلم و م صف به قبح گردد وصادق است محال است متّ ،که عدل

 صف به حسن گردد.صادق است محال است متّ ،ظلم

همانگونه که در حکمت نظری قضایای نظری به قضایای »جعفر سبحانی می گوید: 

قیم می گردد و به نتیجه نمی د و اگر اینگونه نباشد قیاسات عبدیهی منتهی می شون

گر با قضایای مجهول، معلوم نمی شوند م رسند؛ به همین منوال، در حکمت عملی نیز

مسأله  ،.... از جمله آن قضایای بدیهی در عقل عملی منتهی شدن به قضایای ضروری

ثابت است، مثل این  تحسین و تقبیح عقلی است که برای یک سری قضایا به وضوح

و « جزای احسان به احسان حسن است»، «ظلم قبیح است»، «عدل حسن است»قضیه که 

قضایای اولیه در حکمت عملی  ،همه این قضایا ؛«جزای احسان با اسائه قبیح است»

ز ملاحظه قضایا بنفسه درک می هستند و عقل عملی همه اینها را از صمیم ذات و ا
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یق به این قضایا، تصدیق به قضایای مبتنی بر آنها یعنی احکام و در روشنایی تصد کند

 .(241-1/240: 1430)سبحانی،  «در مجال عقل عملی تسهیل می گردد غیر بدیهی

و اما مصالح نوعیه مانند بقای نظام و یا انهدام آن، اگرچه یک فعل »همچنین می گوید: 

د، لکن در این مورد توصیف را به حسن یا قبح بر وجه ثبات و دوام رنگ آمیزی کنن

که مراد از ذاتی آن است که ملاحظه خود فعل سن و قبح به ذاتی صحیح نیست، چراح

نظر از غیر آن موجب شود که عقل حسن یا قبح آن را درک کند، در حالی  با غضّ

ه امر اینگونه نیست و مفاسد نوعیّ به خاطر مصالح ،که در توصیف فعل به حسن یا قبح

 .(1/234: 1430، )همان

یز ری نهادی سبزوا تقریب این دیدگاه در کلمات ملا عبدالرزاق لاهیجی و ملا

 ن و قبحدن حسمراد از عقلى بو» قابل شناسایی است. ملا عبدالرزاق لاهیجی می گوید:

رى ممرى و مذمومیّت نفس الأعقل تواند دانست ممدوحیّت نفس الأآن است که 

ورود  ت جهتو یا تواند دانس آن وارد نشده باشد چه شرع براگربعضى از افعال را، 

: 1372ى، هیجلا« )دقبیح فعلى، اگر شرع وارد شده باششرع را بر تحسین فعلى یا بر ت

ت نفس ت و مذمومیّمورد اشاره حکیم لاهیجی که ممدوحیّ« بعضی از افعال» ؛(59

ود شمیده می فهاست و این از تصریحات ایشان در ادامه « ظلم»و « عدل»الامری دارند 

، و [«الظلم قبیح»و  «العدل حسن»] ضرورى بودن حکمین مذکورین»که می گوید: 

ه محض ابرمک ،اى است که انکار آنف آن به نظر و فکر، در ظهور به مرتبهعدم توقّ

 آن ردین احکام که مصالح و مفاسد را و قابل جواب نیست. غایتش امثال ا است

است،  فعالو مباشر اانت عقل عملى، که مزاول اعمال از عقل نظرى به اع مدخل باشد

بارت عحکیم سبزواری نیز در عبارتی مشابه  .(61: 1372، همان« )گرددصادر مى

 نظری عقل حسن عدل و قبح ظلم را ضروری دانسته و این احکام را از ،حکیم لاهیجی

  .(322: 1372  سبزوارى،) به اعانت عقل عملی معرفی می کند
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 نه طرح بحث ضروری ،رح نظریات حکیم لاهیجی و حکیم سبزواریغرض از ط

 ن دوبودن یا مشهوری بودن قضایای حسن و قبح است، بلکه غرض این است که ای

سن ح ،لمکه عدل و ظ حسن عدل و قبح ظلم را ذاتی معرفی می کنند بدون این ،حکیم

یجی یم لاهحک که چنان مصالح و مفاسد عاریت گرفته باشند؛و قبح را از درک 

جهت  معلوم است که قبول عموم عقلا مر آن قضایا را، نه از»تصریح می کند: 

به  چه هر کس رجوع کند ؛است، بلکه به سبب ضرورى بودن استمصلحت و مفسده 

 ؛است ذکورهمفسده، حاکم به احکام مخود، داند که با قطع نظر از اعتبار مصلحت و 

ز آن اافل غاسد نباشند، یا ف به مصالح و مفلهذا احکام مذکوره از جماعتى که عار

 .(62: 1372لاهیجى، ) «باشند نیز لا محاله صادر شود

حسن و قبح صدق و کذب بر اساس قول تحسین و تقبیح به  -4

 ملاک عدل و ظلم

ه ب ،پایه اساسی دیدگاه فوق این است که تحسین عدل و نه هیچ فعل دیگری

 به ،ین تقبیح ظلم و نه هیچ فعل دیگریملاک مصلحت موجود در آن نیست، همچن

خ آن بررسی این پایه با طرح یک سؤال و پاس .ملاک مفسده موجود در آن نیست

ندازد طر ادنبال می شود. سؤال این است که  سخن صدق که جان یک بی گناه را به خ

ناه به چه دلیل محکوم به قبح است؟ یا سخن کذب که برای نجات جان یک بی گ

 به چه دلیل محکوم به حسن است؟ گفته شود 

ممکن است پاسخ داده شود که سخن صدق اگر مفسده داشته باشد به جهت 

به جهت  دروغ اگر مصلحت داشته باشد .محکوم به قبح می گردد ،اشتمال بر مفسده

محکوم  نافع است که صدقِ ،در واقع .محکوم به حسن می گردد ،اشتمال بر مصلحت

یز ذب نکمحکوم به قبح است. در مورد  ،ضارّ مچنین صدقِه ، نه صدق؛به حسن است

ه بمحکوم  ،همچنین کذب نافع ، نه کذب؛کذب ضارّ است که محکوم به قبح است

 حسن است. این پاسخی است که دیدگاه قبل بر آن تأکید داشت.
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کید خلاف دیدگاه قبلی که بر نقش مصلحت و مفسده در تحسین و تقبیح تأرب

 یدی گور با نفی دخالت مصلحت و مفسده در تحسین و تقبیح  مداشت، دیدگاه حاض

ی بح مصف به قمتّ ،صدق اگر عامل قتل بی گناه شود نه از جهت عنوان مفسدهکه 

د، ی گردقبح مصف به که مصداقی از ظلم قرار می گیرد متّ گردد بلکه از جهت این

ود شاه ات بی گنصف به قبح است. همچنین کذب اگر عامل نجمتّ ،که ظلم لذاتهچرا

از  صف به حسن می گردد بلکه از این جهت که مصداقیمتّ ،نه به ملاک مصلحت

سن حصف به متّ ،که عدل لذاتهصف به حسن می گردد، چراعدل قرار می گیرد متّ

این  ح برذاتی نیست و لذا حسن و قب ،حسن و قبح برای صدق و کذب ،است. در واقع

ت. ی اسان دیگری که حسن و قبح برای آن ذاتدو حمل نمی شود مگر به توسیط عنو

ه مانی ککه بالفعل بر صدق حمل نمی شود مگر ز« عدل در قول»عنوان ذاتی مانند 

د نمی شو ذب حملکه بالفعل بر ک« ظلم در قول»ه باشد و یا مانند خالی از مفسده فعلیّ

بر اساس  وقتی .(1/108: 1417)خرازی،  ه باشدمگر زمانی که خالی از مصلحت فعلیّ

جای بحسن و قبح در مورد صدق و کذب مورد بررسی قرار می گیرد  ،دیدگاه فوق

ز اعتباراتی امنتهی شود به « کذب نافع»و « صدق ضارّ»که به عناوینی تحت عنوان  آن

 منتهی می شود. « ظلم در قول»و « عدل در قول»قبیل 

به اینجا می رساند که تحسین و تقبیح در مورد صدق و کذب ما را  ریشه یابی منشأ

او و  ادای حقّ ،مخاطب این است که سخن راست بشنود و صداقت در کلام با او حقّ

وقتی  ،مصداق عدل است و به این ملاک است که حسن است. به عنوان مثال ،در واقع

اگر  کند و به دنبال گمشده ای می گرددتی سؤال می سائلی از انسان راجع به واقعیّ

سائل است که سخن  این حقّ ا لبیّک گفته و درصدد پاسخ برآیدر انسان سؤال او

مطابق با واقع بشنود تا گمشده خود را بیابد و اگر سخن دروغ و نشانی دروغ به او گفته 

بنابراین ایراد  در یافتن گمشده اش گمراه می گردد؛شود از مقصود خود دور گشته و 

او و ظلم  تضییع حقّ ،ما پاسخ دروغاو و عدل است و نیکو، ا ادای حقّ ،سخن صادق
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محسوب شده و حکم به حسن می « عدل در قول» ،است و قبیح. در اینجا سخن صادق

محسوب گشته و حکم به قبح می گردد. این « ظلم در قول» ،گردد و سخن کاذب

ذاتی آن نیست و مواردی از کلام  و تحسین برای صدق در غالب موارد وجود دارد

اقتضای دیگری دارد و بایستی توریه کرد و یا حتی دروغ  ،ل در قولوجود دارد که عد

اقتضای دروغ دارد چنین دروغی حسن خواهد  ،گفت و در این موارد که عدل در قول

 بود. 

حسن  اگر یکی از استدلالات اشاعره در ردّ حسن و قبح عقلی افعال این است که

« ن الجزءعظم م االکلّ»حکم عقل به و قبح عقلی باشد نبایست تغییر کند، همانگونه که 

ح ویی قبیاستگرل ندارد، این در حالی است که دروغ گاهی نیکو و گاه تغییر و تبدّهیچ

نبیای ز اایکی  موجب کشته شدن بی گناه و مثلاً ،می گردد، به مانند جایی که صدق

ساس موجب نجات جان او گردد. پاسخ استدلال اشاعره بر ا ،الهی گردد و کذب

است  اتیذ ،دگاه مورد بحث این خواهد بود که حسن و قبح برای عنوان عدل و ظلمدی

عنا مین بد ؛از حسن و قبح عرضی برخوردارند ،ل پذیر نیست اما صدق و کذبو تبدّ

سن ذا حلمحکوم به حسن یا قبح می گردند و  ،که از جهت اندراج تحت عدل یا ظلم

یراد ابیّ ن. دروغی که برای نجات جان ل می پذیردتبدّ ،و قبح در مورد صدق و کذب

تل قرا به  ا اوتفردی به دنبال نبیّ می گردد  ،به عنوان مثال می شود عدل و حسن است.

دن ری رسانیا را ندارد و شخص سؤال شده نیز حقّ قتل نبیّ رساند، از آنجا که او حقّ

خلاف ربیطی شراه صدق در کلام در چنین به او در قتل نبیّ ندارد، نتیجه این است ک

قبیح  وشته گاعانه به ظالم محسوب  ،همچنین صدق  نبیّ و ظلم است؛و تضییع حقّ حقّ

رای بی قّخواهد بود. در چنین شرایطی که نجات جان نبیّ در گرو دروغ است هیچ ح

ر دالت عد»مصداق  ،سائل نسبت به شنیدن سخن مطابق با واقع وجود ندارد و دروغ

 تصف به صفت حسن می گردد.محسوب گشته و مّ« کلام
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ق نکته ای که نبایست از آن غفلت کرد این است که چنین دروغی که مصدا

دا که از ابتشود دیگر واجدِ صفت قبح نیست، چرامحسوب می « عدالت در قول»

 بخواهد ت تاذاتی آن نبوده اس ،و صفت قبح برای دروغ ه قبح نبودهت تامّعلّ ،دروغ

اه ح با آن همرقب -ی نجات جان بیگناهی ایراد می گردد حتی آنجا که برا -همواره 

ۀ اقل باشد تری که همان کشته شدن بی گناه باشد و صرفاً در مقایسه با قبیح بزرگ

ناه گبی  و لازم الارتکاب باشد، بلکه دروغی که برای نجات القبیحین محسوب شده

 ویکو نایراد می گردد هیچ وجه قبحی نداشته و به ملاک قرار گرفتن تحت عدل، 

 مورد ستایش است. 

و  لحتذکری از مص ،همانگونه که مشاهده شد در تفسیر فوق از تحسین و تقبیح

 ،«ب نافعکذ»ا ی« صدق ضارّ»ن و قبح، مفسده به میان نیامد. بر اساس تفسیر فوق از حس

 مگر آنجا که عناوینی هستند که خود نمی توانند موضوع تحسین یا تقبیح عقلی باشند،

ن عدل تحت عنوا« کذب نافع»و  به وجهی تحت عنوان ظلم مندرج شده «صدق ضارّ»

 مندرج شود. 

ن ر حسهتفسیری که راجع به صدق و کذب ایراد شد اختصاص به آن دو نداشته و 

ین ر اد .و قبح عقلی را بایستی به ملاک صدق عدل و ظلم بر آن فعل واکاوی کرد

رضی و ع ،لذاتی است و حسن و قبح سایر افعا ،حسن و قبح برای عدل و ظلم ،دیدگاه

ه بفای به ملاک عدل و ظلم است. حتی عناوینی مانند طاعت خدا و شکر منعم و و

ه در چ نانو چ و عدل دانست ادیقی از ادای حقّامانت را نیز بایستی مص عهد و ردّ

قت کند طابمآنها  و بلکه ظلم بر نوان، عدل بر آنها مطابقت نکردهمواردی با حفظ ع

 داقهمیشه مص ،اگرچه عناوین طاعت خدا و شکر منعم محکوم به قبح می گردند؛

دا و خلفت عدل هستند و لذا دائماً متّصف به صفت حسن هستند. عناوینی مانند مخا

: 1417، انم هستند و منفکّ از قبح نمی شوند )همکفران نعمت نیز همیشه مصداق ظل

1/109) 
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 مناقشات بر قول تحسین و تقبیح به ملاک عدل و ظلم  -5

 آنِاز ،حتحسین و تقبی هیجی و حکیم سبزواری معتقدند کهحکیم لا مناقشه اول:

فاسد مکه مصالح و  -لم لکن در احکامی نظیر حسن عدل و قبح ظ عقل نظری است

قابل  ،ن سؤالاین سخن با ای حکم عقل نظری به اعانه عقل عملی است. - دخیل هستند

است  نحو مناقشه است که اعانه عقل نظری توسط عقل عملی چگونه است؟ اگر به این

ی نظر مصالح عدل و مفاسد ظلم را شناسایی می کند و آنگاه عقل ،که عقل عملی

ه ب ،یحقبح ظلم می کند اعتراف به این است که تحسین و تقب حکم به حسن عدل و

 .ملاک مصالح و مفاسد است

ه ب ،نه تنها حسن و قبح هیچ فعلیکه صدر معتقد است مرحوم  مناقشه دوم:

ذب، کملاک اندراج تحت عدل و ظلم نیست بلکه اصل تحسین و تقبیح برای صدق، 

دل و سن عحیر اینها است و قضایای احسان، وفای به عهد، خیانت و هتک مولی و نظا

ای لیل معنا تحاساسی ندارد و بیش از انتزاعی از احکام مذکور نیست. صدر ب ،قبح ظلم

ست ا« حقّه سلب ذی الحق» ،و ظلم« اعطاء ذی الحق حقّه» ،که عدل عدل و ظلم و این

شتن اد حقّ که تحسین و تقبیح است و این ،مستبطن در این دو موضوع« حقّ»که  و این

قض شود، نکه توسط دیگری « ینبغیلا»که توسط دیگری رعایت شود یا  «ینبغی»یعنی 

، «عهی وقوینبغلا»؛ یعنی و قبیح است ؛«ینبغی وقوعه»یعنی  ؛از طرف دیگر حسن است

ا ست و لذستبطن ام ،در موضوع محکوم به حسن یا قبح« عدم انبغاء»یا « انبغاء»بنابراین 

 شرطه ب هریّاز نوع قضایای ضرو ،قضیه حسن عدل و قبح ظلم به این نتیجه می رسد که

 ،مولمحمول هستند و بایستی اساس این قضایا را در قضایای دیگری جست که مح

ب و ح کذمستبطن در موضوع نباشد و آن قضایا همان حسن صدق و وفای به عهد و قب

 و قضایا مینهاز  انتزاعی ،قبح خیانت و نظایر اینها است و قضیه حسن عدل و قبح ظلم

 .(241: 1415ک: .؛ ر8/87: 1417صدر، ) برای اشاره به همین قضایا است
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 دل وعاشکال سخن صدر در این است که همان تحلیل ایشان در تحسین و تقبیح 

به  صدر ظلم در تحسین و تقبیح صدق، کذب و وفای به عهد، خیانت و ... که شهید

 دارد و جودفی می کند ودر رتبه سابقه معرّ عنوان قضایای تحسین و تقبیح عقل عملی

ق صد»د  وقتی گفته می شومثلاً، مستبطن است؛ معنای حقّ ،در همه این موضوعات

ی سخن اگر شخص که موضوع قرار گرفته است چیست؟« صدق»مراد از  «نیکو است

ز خود نی حتی اما مخاطبی برای آن وجود نداشته باشد و بگوید و مطابق با واقع بوده

ی ه پاصف به حسن. اینجاست کنه صدق است و نه متّ ،مخاطب آن نباشد این کلام

 قّچون ح کلامی است که مخاطبی داشته باشد و« صدق»مخاطب به میان می آید.  حقّ

 ه موضوعک« صدق»با واقع بشنود، مطابق با واقع باشد. مخاطب  اطب است که سخنمخ

او  قّن و حآعلاوه مخاطب ه با واقع ب تحسین است یک موضوع انتزاعی از کلام مطابق

 ،«نمستبط حقّ»است نه صرفاً حرکت زبان و دهان و ایجاد صوت. همانگونه که 

ر شرط محمول گردیدن قضیه حسن عدل و قبح ظلم می گردد ده موجب ضروریه ب

ین ز هممورد قضیه حسن صدق و قبح کذب و نیز سایر تحسینات و تقبیحات عقلی نی

  مطلب صادق است.

 

 تأثیر عدالت و مصلحت بر شکل گیری بنائات عقلایي  -6
 ل سؤال. حاشکل گیری بنائات عقلایی متأثر از تحسین و تقبیح عقلی لامحاله است

 تأثیر هر یک این است که با توجه به دو دیدگاه عمده پیرامون ملاک تحسین و تقبیح،

یری رپذن به تأثیلیای بنائات عقلایی چیست؟ آیا اصواز آن دو ملاک بر شکل گیر

ت ز بنائایی اشکل گیری بنائات عقلایی از هر دو ملاک توجه کرده اند؟ آیا نمونه ها

 ر از هر یک از دو ملاک یافت می شود؟عقلایی متأثّ

اصول دانان به نقش که مطالعه پیشینه اصولی پیرامون بنای عقلا نشان می دهد 

توجه داشته و در کنار عواملی چون  تحسین و تقبیح عقلی در شکل گیری بنائات عقلا
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ه قهریه، تربیت پیامبرانه و ... از تحسین و تقبیح عقلی به عنوان یکی عاطفه، عادت، قوّ

که آیا بنائات ناشی از  رغم این. علیاز ریشه های شکل گیری بنائات عقلا یاد کرده اند

اما راجع به همان  ر؟هستند یا خی« بنای عقلا»عنوان  ه قهریه و ... شایستهعاطفه و قوّ

معطوف به ملاک  ،نبیح عقلی دارند بیشتر توجه اصولیابنائاتی که ریشه در تحسین و تق

شناسایی و را مصلحت و مفسده عمومی بوده و یک سری بنائات ناشی از این ملاک 

فی کرده اند، اما نسبت به بنائات مبتنی بر ملاک عدل و ظلم حتّی توسط اصول معرّ

سین و تقبیح را به ملاک عدل و ظلم پایه ریزی می کنند توجه چندانی دانانی که تح

ن قابل تحویل به تأثیرگذاری ، بعض عبارات اصولیاصورت نگرفته است. با این حال

 ملاک عدل و ظلم در شکل گیری بنائات عقلایی است.

 

فقها پیرامون مبتني بودن طرق عقلائیه  ون کلمات برخي اصولیا -7

  زندگي و مصالح نظامیه بر بایسته های
 ظام رانلال ن شکل گیری بنائات عقلائیه را بررسی می کنند لزوم اختوقتی اصولیا

ه، اصل ر ثقبه عنوان دلیل شکل گیری برخی از آنها نظیر اخذ به ظواهر، اخذ به خب

یگری درت عبا ،ت، استصحاب و ... معرفی می کنند. اختلال یا عدم اختلال نظامصحّ

 ی بهتحسین و تقبیح عقل ،نلحت و مفسده عمومی است؛ یعنی اصولیااز همان مص

رده ی کفملاک مصلحت و مفسده عمومی را باعث پدید آمدن برخی بنائات عقلا معرّ

 اند.

عقلا  حال مواردی که»ه می گوید: شیخ انصاری در مورد عمل عقلا به امارات ظنیّ

 کتفا میت ابه سلام که به ظنّ در امور مربوط به معاد یا معاش ایشان کشف می گردد

نافع و مبه  کنند همه به دلیل انسداد طرق علم برای ایشان است به گونه ای که اگر

: 1383ى، انصارشیخ ) «د اختلال نظام ایشان لازم می آیدمضارّ معلومه اکتفا کنن

2/417). 
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ت یسالی ناشک»لم می گوید: نائینی پیرامون اخذ به ظواهر در کشف مرادات متکّ

ن می وی آکه بنای عقلا بر اخذ به ظواهر است، بلکه آسیاب معاش ایشان و نظام ر

باشد م است نتکلّمهمان مراد  ،که ظاهر چرخد. همانا اگر ظهور معتبر نباشد و بنا بر این

قریر ن بنا تر ایب. ... و شارع ایشان را  سوق نمی مانمی گردد و برای عقلا نظام مختلّ

پیرامون طریقه  همچنین نائینی ؛(3/135: 1376نائینى، ) «کرده استکرده و از آن ردع ن

ه لت سابقه حابر عمل ب ،طریقه عقلائیه»عقلا مبنی بر استصحاب حالت سابقه می گوید: 

ست در اهده در ارتفاع آن استقرار یافته است و این قابل مشا و عدم اعتنا به شکّ

حالت  ل بهبلکه اگر عم رات ایشان؛عاملات ایشان و در محاومراسلات ایشان و در م

ف توقّالباً مغراض یابی به اغلازم می آید. نیل به مقاصد و دستسابقه نباشد اختلال نظام 

ب در بقای حیات اگر موج بر بنای بر حالت سابقه است. ضروری است که شکّ

 ،راتتجا وب کردن آثار بقای حیات شود ابواب مراسلات و مواصلات ف در مترتّتوقّ

ردع  ز آنا.... و شارع  لکه سوق برای عقلا باقی نمی ماندمه منسدّ می گردد و به

 .(4/332: 1376نائینى، )« نکرده است

ر همین ب»د: ر در مورد بنای عقلا مبنی بر اخذ به اخبار ثقات می گویمظفّمرحوم 

یره س گر اینو ا معایش مردم استوار گشته و زندگی بشر انتظام یافته است ،سیره عملیهّ

ه بند، کمی گردد و اضطراب بر مردم حکومت می  نباشد نظام اجتماعی مردم مختلّ

خبار اکه خبری که موجب علم قطعی از نظر سند و متن گردد در میان  دلیل این

قلا مبنی بر عدر مورد بنای  ویهمچنین  .(2/91: 1375ر، مظفّ)« ، کمیاب استمتعارفه

عایش م ،لوکسو بر همین »لاحق می گوید:  گام شکّنه سابقه به هنبه حالت متیقّاخذ 

جارت تو ق می گردد و سو عباد استوار گشته است و اگر نباشد نظام اجتماعی مختلّ

 .(2/289: 1375، همان)« برای مردم قائم نمی گردد

ن و فقها طرق عقلائیه را مبتنی بر بایسته های حیات و از این قبیل عبارات که اصولیا

 فی کردهتأمین کننده مصلحت و مفسده عمومی معرّ ،و به عبارت دیگر مصالح نظامیه
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پایه شکل گیری امارات را به تحسین و تقبیح به ملاک مصلحت و  ،و بدین طریق

ف در امارات باقی نمانده و متوقّ ،مفسده عمومی بازگشت دهند فراوان است. این شیوه

بر می ه را نیز در خی قواعد فقهیّبه اصل عملی نظیر استصحاب نیز توسعه می یابد و بر

دومین »د: ندر مورد منشأ سیره عقلا بر اصل صحّت چند سبب ذکر می کن برخی گیرد.

به این دلیل که اگر  ؛ف بر آن استمتوقّ ،آنها این است که حفظ نظام و صلاح مجتمع

کید و حرج شدید لازم می آید و  نباشد عسر أدر موقع شکّ ،بنای بر صحّت فعل غیر

مکارم )« نظام امورات مردم به هم می خورد می گردد و شالوده امر معاش مختلّ

در کلمات « قاعده»و « اصل» اساساً یکی از کاربردهای. (1/119: 1411شیرازى، 

 ن و فقها، قاعده عقلائی مبتنی بر بایسته های حیات و مصالح نظامیه است.اصولیا

  .(70: 1391ی، )مؤمنی و مسجدسرائ

 

 نظریه عدم امکان ردع از طرق عقلائیهطرح  -8
و  هستند تماعیپایه های نظامات اج ،که طرق عقلائیه ن با تکیه بر اینبرخی اصولیا

 یح و بهتقب ومبتنی بر تحسین  ،می شود و بدین ترتیب اگر نباشند نظام جامعه مختلّ

 ا ازملاک مصلحت و مفسده عمومی شکل گرفته اند، مسیر حجّیت طرق عقلائیه ر

دع ررای و می گویند جایی ب ، خارج کردهمسیر متکّی به امضا یا عدم ردع معصوم

 .ت ذاتی طرق عقلائیه را تقریب می کنندداعیه حجیّ ،نیست و بدین وسیله

مصلحت  ،«لولاه ما انتظم شیء من الحیاه الاجتماعیه»عبیر جواد مغنیه با تمحمد

ر شده و اخذ به ظواهر کلام را متذکّ عدمِ ظواهر کلام و مفسدة گستردةاخذ به  عمومیِ

شکل گیری سیره اخذ به ظواهر کلام را ناشی از توجه عقلا به مصالح و مفاسد عمومی 

فی می کند. مصلحت و مفسده عمومی همان ملاکی است که تحسین و تقبیح بر معرّ

اساس آن صورت می گیرد و یک دیدگاه عمده پیرامون ملاک تحسین و تقبیح همین 

بر ی است که چرخ خطابات بر همین که اخذ به ظواهر یک بنائ مغنیه با تکیهاست. 
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شی از ف بر آن است و اگر نباشد هیچ بخمتوقّ ،آن می گردد و فهم و انفهام محور

دیگر نیازی به این نیست که گفته شود »می گوید:  حیات اجتماعی نظم نمی یابد،

و  ممکن بوده غیر ،که ردع؛ چراه استکرده و از آن ردع نکرد ءشارع این بنا را امضا

لکن شارع عرفی را تقریر می کند که مشکوک باشد و ء، تحصیل حاصل است؛امضا

 .(222: 1975 مغنیه،)« زمانی که نیاز به تقریر باشد

کیه تنها معتقد است طرقی که عقلا در شئون مختلف زندگی بر آ )ره(خمینی امام

 امان میسنها آی و اقتصادی خود را با تکیه بر می کنند و جمیع امور سیاسی و اجتماع

بات موج که ردع از عمل به آنهاند مورد ردع شارع قرار گیرد، چرادهند نمی توا

ی از ماختلال نظام را پدید آورده و سنگ آسیاب زندگی اجتماعی را از حرکت ب

 ،واقع ردهد. نظر قرار می درا مدّ تعبیری است که مفاسد عمومی ،دارد. اختلال نظام

ده مفس ایشان پایه شکل گیری طرق عقلائیه را تحسین و تقبیح به ملاک مصلحت و

می  ایشان فی می کند.و بدین جهت آنها را غیر قابل ردع معرّ فی نمودهعمومی معرّ

ر قلا دعهمه امارات عقلائیه هستند که  ،امارات متداول در زبان اصحاب»گوید: 

ر شارع ه اگکگونه ای ه د به آنها عمل می کنند، بمعاملات و سیاسات و جمیع امور خو

 ندگیمی گردد و سنگ آسیاب ز مختلّ ،از عمل به آنها ردع نماید نظام مجتمع

ت یّه حجکاجتماعی از حرکت می ایستد، و هرچه که وضع آن چنین باشد معنی ندارد 

ه خبر ثق وغوی عقلا همگی به طرق عقلائیه نظیر ظواهر و قول ل ؛... برای آن جعل شود

« اشندبارع شکه منتظر جعل و تنفیذ  ت عمل می کنند بدون اینو اماره ید و اصل صحّ

 .(106-1/105: 1415خمینى، )
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 و عرف های بین المللي ماهوی
در شناخت  ؛اخذ می کنند به ظواهر کلام او ،معقلا برای دسترسی به مرادات متکلّ

 ،امّا بنائات عقلائی ،ید را اماره ملک می دانند و ... حوادث به خبر ثقه اعتماد می کنند؛
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بنائاتی است که در مسائل  ،منحصر در طرق عقلائیه نیست. گونه دیگر بنائات عقلائیه

ف در حقوق ماهوی شکل می گیرد. بنائاتی نظیر لزوم وفای به عهد، عدم جواز تصرّ

ط ناس بر دارائی های خود، ضمان ناشی از تلف مال، ون طیب نفس، تسلّملک غیر بد

معاطات، مهریه، بیمه، روش عمومی خردمندان در مورد رانندگی و نظیر بسیار قوانین 

ت فکری، حفاظت محیط زیست، عرفی مقبول جهانی در حوزه حقوق معنوی و مالکیّ

هیچ یک از این بنائات به نزد فرهنگی و بناهای تاریخی و ... های حفاظت از میراث 

 ،به حسب هر بنایی ،عقلا ارزش کشفی و اثباتی ندارند. در هر یک از این بنائات

کشف مرادات  ،مقصودی جداگانه وجود دارد. مقصود عقلا در اخذ به  ظواهر کلام

، یا مقصود عقلا از ، امنیت بودهم است، امّا مثلاً مقصود عقلا از قوانین رانندگیمتکلّ

 تسهیل است. ،اطاتمع

 رت هایضرو ن عمدتاً امارات را به عنوان بنائات عقلائی مبتنی براگرچه اصولیا

عداد تر و به سیاب ،اماّ بنائات هنجاری و ماهوی فی کرده اندحیات و مصالح نظامیه معرّ

مفسده  ولحت خیلی بیشتر از امارات وجود دارد که پایه شکل گیری آنها نیز همان مص

اعد و ی قو. هر یک از بنائات شمرده شده فوق و بنائات دیگری نظیر برخعمومی است

صل اا، هت دیپلمات نظیر مصونیّ ،بنائات حقوق بین الملل و حقوق بشر بین الملل

کی بر متّ ت ها، اصل تفکیک قوا، مراجعه به آراء عمومی و ... همهبرابری حاکمیّ

ح، ر صلصالح جامعه جهانی نظیبایسته های حیات جمعی و مصالح نظامیه و برخی م

 موجب ،کیهر  شده اند، به گونه ای که بی اعتنایی به ت، توسعه و رفاه مستقرّامنیّ

بر  تنیمب ،گسست اجتماعی و اختلال نظام و جنگ و فقر می شود. همه این بنائات

سین و ر تحبه و دفع مفسده شکل گرفته اند. همه این بنائات مبتنی جلب مصلحت عامّ

 عقلی هستند. تقبیح
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عدم کفایت ملاک مصلحت و مفسده عمومي در توجیه شکل  -10

 گیری هر گونه بنائات عقلایي 
لائی ر عقعمده اصول دانان برای توجیه حجیّت طرق عقلائیه و برخی بنائات دیگ

 وملاک مصلحت  ه شناسایی می شوندکه تحت عنوان اصل عملی یا قواعد فقهیّ

اوینی با عن و این مطلب رافی کرده مستند شکل گیری معرّمفسده عمومی را به عنوان 

ی تسهیل، سوق و غیره مطرح م حفظ نظام، مصلحت نوع، حیات اجتماعی، :چون

می  شکل امّا آیا تحسین و تقبیح عقلی که به ملاک مصلحت و مفسده عمومی کنند؛

کل پایه ش ایستبکه  یا این ر ریشه تمامی بنائات عقلایی باشد وگیرد می تواند تبیین گ

ستجو لم جگیری برخی بنائات عقلائی را در تحسین و تقبیح عقلی به ملاک عدل و ظ

مصالح  بنائات عقلایی برای تأمیناز اگرچه بسیاری که ت این است کرد؟ واقعیّ

ت عقلا نائابامّا بخش گسترده ای از  نّب از مفاسد عمومی شکل می گیرندعمومی و تج

لم ظب از آن در عدالت طلبی و عدالت گستری عقلا و تجنّنیز وجود دارد که ریشه 

 ط ایشان است. توسّ

خالی از مصلحت برای عموم نیست، امّا بایست  ،همه قواعد عرفی و حقوقی عقلا

ط عقلا را دنبال غرض عمده از شناسایی و شکل گیری برخی بنائات و قواعد توسّ

و قواعد حقوقی در حوزه هدف عمده از عرف های عقلا  ،کرد. به عنوان نمونه

قبح عقاب بلا بیان، قانونی بودن جرم و  :ق عدالت است. قواعدی نظیرتحقّ ،جزایی

ت ، ممنوعیّتحقیر کنندههای  ت مجازاتمجازات، تناسب جرم و مجازات، ممنوعیّ

همگی بنائاتی از خردمندان است که به مقتضای تحسین و تقبیح  ،شکنجه و اصل برائت

عدالت طلبی و ظلم ستیزی شکل گرفته اند. عمده داعیه حقوق بشر عقلی و به ملاک 

و تمام عرف های شناسایی شده و قواعد تعریف شده در ذیل آن نیز تأمین آزادی و 

عدالت برای انسان است. قواعد حقوق بشر که مورد پذیرش جامعه جهانی قرار گرفته 

یک سری مصالح نوع را  که صرفاً است بیشتر بوی عدالت و اخلاق می دهند تا این
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دنبال نمایند. قواعد حقوق بشر را بیشتر بایست تحت نظریه های عدالت مطالعه کرد. به 

ت، مذهب، نژاد و ... به عنوان یک قاعده منع تبعیض در عرصه های جنسیّ ،عنوان مثال

که  قاعده حقوق بشری با تمام چون و چرایی که ممکن است از حیث صغروی و این

در مورد آن باشد، امّا تردیدی نیست که   و فراگیر است یا نهای عقلایی عامّآیا یک بن

داعیه اصلی شکل گیری و گسترش آن است. مقصود عرف  ،عدالت طلبی خردمندان

ت و ت، نظم جهانی، صلح، امنیّسامان دادن مصالح بشریّ ،ها و قواعد حقوق بین الملل

صه حقوق بین الملل و توسعه آن ناشی توسعه است، امّا ظهور قواعد حقوق بشر در عر

و روز به روز قواعد حقوق بشر به  خرد عمومی به عدالت و کرامت است از توجه

قواعد حقوق بین الملل را تحت سیطره و تفسیر خود  ی ازگستره خود افزوده و بسیار

 قرار می دهند. 

 

ن به تأثیرگذاری هر دو ملاک لمات برخي اصولیاتحویل ک -11

 تقبیح عقلي بر شکل گیری بنائات عقلائي تحسین و
ما یقتضی »ت لفظی، عنوان پیرامون اعتبار ظهور و دلال ،یسید محمد حسین طباطبائ

در بحث وضع دانستی که همانا اعتبار »و می گوید:  هبرد را به کار« به الفطره الانسانیه

 به آن است؛، مقتضی وضع و دلالت لفظی چیزی است که فطرت انسانی و نظام اجتماع

ى، ئطباطبا)« اشته اند و ردع از آن معنی نداردپس آن چیزی است که عقلا بر آن بنا گذ

 ،ممکن است گفته شود عطف مقتضای نظام اجتماع به مقتضای فطرت .(2/206بی تا: 

تفسیری است و علامه تنها ملاک مصلحت و مفسده عمومی را به عنوان ریشه شکل 

نظر قرار داده اند. در عین به عنوان یک بنای عقلائی مدّ لفظیگیری و اعتبار دلالت 

محتمل است عطف تفسیری نباشد و ایشان هر دو ملاک تحسین و تقبیح را به  ،حال

عنوان پایه شکل گیری و اعتبار بنائات عقلایی شناسایی کرده باشند. مقتضای نظام 

ل گیری و اعتبار اجتماع همان ملاک مصلحت و مفسده عمومی را به عنوان پایه شک
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ت دارد و یک ذکر شده است عمومیّ ،فی نماید و چون در مقام تعلیلمعرّدلالت لفظی 

ما »ره قرار دهد. ه هستند را مورد اشاطیف بنائات عقلایی که مبتنی بر مصالح نظامیّ

هم ملاک عدل و ظلم را به عنوان پایه شکل گیری و اعتبار « الإنسانیه یقتضى به الفطره

فی کند و چون در مقام تعلیل ذکر شده است نسبت به هر بنای فظی معرّدلالت ل

 ت داشته باشد.دیگری به همین ملاک عمومیّ

ر دقلی نی است که به نقش تحسین و تقبیح عسید حسین بروجردی یکی از اصولیا

: ویدگت ظاهر می شکل گیری بنائات عقلائی تصریح می کند. ایشان پیرامون حجیّ

از احکام  ،ت ظاهرت ظاهر این است که حجیّبه بنای عقلا برای حجیّمرجع استدلال »

ین و به تحساحکام ضروری هر عقل است و ت ظاهر از حجیّ عقلا بما هم عقلاست؛

ولی لام مظاهر ک ،می کند. هر عقلی حکم می کند زمانی که عبدبازگشت تقبیح عقلی 

د و ادیده بگیرنخلاف ظاهر را به احتمال اراده  - ن یک حکم الزامی استکه متضمّ -

 وافقتمچه زمانی که عبد  مر او را حسن است، چنان ،مخالفت نماید عقوبت مولی

دد گر بچه مخالفت یک حکم الزامی دیگر بر آن مترتّظاهر کلام مولی نماید اگر

 .(472: 1415بروجردى، )« ، قبیح استعقوبت عبد

جهت موجبه تحسین و یعنی  ،ت ظاهربروجردی برای تبیین جهت موجبه حجیّ

ملاک اول: انحصار طریق  اخذ به ظهور، دو ملاک ذکر می کند؛تقبیح عقلی پیرامون 

و ملاک دوم:  ؛ف امرار حیات در جامعه بر افاده و استفادهافاده و استفاده در آن و توقّ

عنوان یک ملاک مجزّا ذکر می  فطری بودن عمل به ظواهر؛ بروجردی هر یک را به

همان ملاک بایسته های حیات و مصالح  ،ملاک اول .(473-472: 1415، همان) کند

 ،یعنی مصلحت و مفسده عمومی در تحسین و تقبیح عقلی است و ملاک دوم ،هنظامیّ

قابل حمل بر ملاک عدل و ظلم در تحسین و تقبیح است. شاهد حمل این است که 

یعنی در  ت می کند؛یّت و عبودد به صورت رابطه مولویّملاک دوم را مقیّ ،بروجردی

حسن است و در صورتی  ،مخالفت ظاهر کلام مولی کند عقوبت عبد ،صورتی که عبد
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 ،قبیح است. روشن است که حسن و قبح عقوبت ،که عبد موافقت کند عقوبت عبد

، حسن اگر عدل مقتضی عقوبت باشد عقوبت ل توجه به عدل و ظلم معنا می دهد؛ذی

با توجه به تحویل فوق از کلمات بروجردی  ،ورتنه! در هر ص ،گر نهمی گردد و

یعنی هم  - که بروجردی هر دو پایه شکل گیری و اعتبار بنائات عقلائی داعیه این

را ولو در مورد طریقه  -ملاک مصلحت و مفسده عمومی و هم ملاک عدل و ظلم 

ل می مورد شناسایی قرار داده است قریب به نظر می رسد، و به هر حا ،اخذ به ظواهر

شناسایی و  ،توان بنائات عقلائی دیگری مبتنی بر هر یک از دو ملاک تحسین و تقبیح

 فی کرد. معرّ

 

 نتیجه گیری
 از مجموع مطالب فوق می توان نتیجه گرفت که:

 .هویّت بنای عقلائی در گرو ابتنای آن بر تحسین و تقبیح عقلی است -

مفسده  لی به ملاک مصلحت وبرخی بنائات عقلا مبتنی بر تحسین و تقبیح عق -

 عمومی شکل می گیرند.

ی ملم شکل برخی بنائات عقلا مبتنی بر تحسین و تقبیح عقلی به ملاک عدل و ظ -

 گیرند.

ع بنای مکان ردامبتنی بودن بنای عقلا بر تحسین و تقبیح عقلی می تواند سند عدم  -

 عقلائی قرار گیرد.

 

 منابع
 .ابتک انتوسبقم: ، الإشارات و التنبیهات(، 1381) ابن سینا، حسین بن عبد الله -

 هالعتب: یکربلای معلّ، هشرح الفصول النصیری (،ق1433) استرآبادی، عبد الوهاب بن علی -

 .هو الثقافی هقسم الشؤون الفکری ه،المقدس هالحسینی
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آل  مؤسسه :بیروت ،2چ، 3ج، هفي شرح الکفای هالدرای هنهای (،ق1429) حسیناصفهانى، محمد -

 البیت علیهم السلام لاحیاء التراث.

مرکز ان: تهر، إشراق اللاهوت في نقد شرح الیاقوت (،1381) اعرجی، عبد المطلب بن محمد -

 .پژوهشی میراث مکتوب

لفکر امجمع  م:ق، 2چ، 2ج ،مطارح الأنظار (،1383) ، مرتضى بن محمدامین)شیخ(انصارى -

  ر.تفکّ :تهران، الأصول هنهای (،ق1415) حسینسید بروجردى،  -الاسلامی.

 :قم ،4چ، 1ج، هفي شرح عقائد الإمامی هالمعارف الإلهی هبدای (،ق1417) سید محسن خرازى، -

 النشر الاسلامی. مؤسسه

 :تهران ،2چ، 1ج، هعلى الکفای هفي التعلیق هانوار الهدای (،ق1415) روح اللهسید ، )امام(خمینى -

 )ره(.امام خمینی مؤسسه تنظیم و نشر آثار

قم: ، 1ج، شرح الإشارات و التنبیهات للطوسي (، ق1403) محمد بن محمدقطب الدین رازی،  -

 .دفتر نشر الکتاب

، قم: 7چ، 1ج ،العقل و السنّه الالهیّات علي هدی الکتاب و(، ق1430) ، جعفرتبریزی سبحانی -

 الامام الصادق )ع(. موسسه

ات دانشگاه انتشارمؤسسه چاپ و  :تهران، الحسنى الأسماء رحش(، 1372) ملا هادی سبزوارى، -

 تهران.

 دار اهره:ق ،تقریب المرام في شرح تهذیب الکلام )بی تا(، سنندجی، عبد القادر بن محمد -

 .البصائر

، هفي المباحث الکلامی هلهیاللوامع الإ (،1380) ، مقداد بن عبد الله(فاضل مقدادسیوری حلیّ) -

 دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم. قم: انتشارات

البین الي نهج ارشاد الط (،ق1405) ، مقداد بن عبد الله(فاضل مقدادسیوری حلیّ) -

 . )ره(الله العظمی مرعشی نجفی هکتابخانه آی قم: ،المسترشدین

دار  :وتبیر ابراهیم انصاری،محمد :، تقریرجواهر الأصول (،ق1415) محمدباقرسید صدر،  -

 .رفالتعا

: بیروتر، حسن عبدالسات :تقریر، 8ج، بحوث في علم الأصول (،ق1417) محمدباقرسید صدر،  -

 .الدار الاسلامیه
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قم: مؤسسه  ،5چ، 5ج، المیزان في تفسیر القرآن(، ق1417) حسین)علامه(، سید محمدیطباطبائ -

 .النشر الاسلامی

فکری علامه  بنیاد علمی و :قم، هالکفای هحاشی )بی تا(، محمدحسین سید، )علامه(ىئطباطبا -

 ی.طباطبائ

  .الأضواء دار بیروت: ،لتلخیص المحصّ (،ق1405)بن حسن  محمد بن محمدنصیر الدین طوسی،  -

 الزهراء. :تهران ،3، چسرمایه ایمان در اصول اعتقادات (،1372) الرزاقملا عبد لاهیجى، -

، مطالعات ي در نظام حقوقي اسلامیشاصل اند(، 1391ی، حمید )مؤمنی، عابدین؛ مسجدسرائ -

 .84-63، 7فقه و حقوق اسلامی، 

الله  نه آیه: کتابخاقم، 1ج، و إزهاق الباطل إحقاق الحقّ(، ق1409) مرعشی، قاضی نورالله -

 .)ره(نجفیی مرعشالعظمی 

مؤسسه  قم: ،3، چاحمدحسین شریفی: تحقیق، فلسفه اخلاق ،(1394) مصباح یزدی، محمدتقی -

 (.ره)و پژوهشى امام خمینى آموزشى

 : اسماعیلیان.قم ،5چ، 2ج، أصول الفقه (،1375) رضا، محمد)علامه(رمظفّ -

 ین.م للملائلعلا دار :بیروت ،علم أصول الفقه في ثوبه الجدید (،م1975) جوادمغنیه، محمد -

مؤمنین علیه ال، قم: مدرسه امام امیر3، چ1، جهالقواعد الفقهیّ(، ق1411)مکارم شیرازى، ناصر  -

 السلام.

 .مؤسسه النشر الاسلامی :قم، 4و3، جصولأفوائد الا (،1376) حسیننائینى، محمد -
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