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 چکیده

توان مبانی  می ، یکی از قواعد بسیار مهمّ فقهی است که با دقتّ در مفادّ این قاعده«احسان»قاعده 

پذیرد، ترسیم ضمان و عدم ضمان دولت را در صور گوناگونی که بر طبق قاعده احسان صورت می 

بار را انجام دهد که به نمود. به عنوان نمونه، ممکن است که شخصی به عنوان احسان، عملی خسارت 

احسان بر امور  جهت آن که محسن است ضامن جبران خسارات نگردد، ولی از باب دلالت قاعده

عدمی، می توان برای این قاعده، در جهت اثبات ضمان دولت همانند نفی ضمان، نقش قائل گردید. 

از جمله نتایج این تحقیق آن است که از طریق ادلّه اذن حاکم شرع و قیاس اولویّت )در مقایسه دولت 

ده ولایت حاکم اسلامی و توان محسن بودن دولت را اثبات نمود، اما بر اساس قاعبا پزشك( نمی

آمده منتفی توان مسؤولیّت مدنی دولت را در قبال خسارات پدید تنقیح مناط از بحث دفاع مشروع می

 نمود. 

 احسان، مسؤولیّت مدنی دولت، ضمان، محسن: کلیدواژه
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 مقدّمه -1
در میان قواعد فقهی است که برای  ، یکی از قواعد بسیار مهمّ«احسان»قاعده 

 :7473بجنوردی، موسوی ات مورد استفاده فقها قرار گرفته است )اسقاط ضمان به کرّ

و در مواد قانونی همچون  (7/11: 7411؛ ایروانی، 799: 7499؛ کاشف الغطاء، 4/71

هرگاه »قانون مجازات اسلامی، اینچنین مورد توجه قرار گرفته است:  171ماده 

رفتاری را که به جهت حفظ مال، جان، یا شخصی با انگیزه احسان و کمك به دیگری 

موجب صدمه و یا خسارت شود در  ،ناموس او لازم است، انجام دهد و همان عمل

 .«رات قانونی و نکات ایمنی، ضامن نیستصورت رعایت مقرّ

 

 ه قاعدهادلّ -0

ت، دلیل عقلی و سیره عقلا استناد شده ، به کتاب، سنّ«احسان»در رابطه با قاعده 

  است.

از جمله آیاتی که در رابطه با احسان از لحاظ دلالتی، ظهور بیشتری دارد، این آیه   

 دهند، صورت کسانی که کار نیك، به صورت مضاعف انجام می»شریفه است: 

 ند و در آن جاویدانا ت و سختی نخواهند دید، آنها اصحاب بهشتهایشان هیچ ذلّ

بهشت است و  در آیه،« حسنی»مقصود از (. در روایتی آمده است که 91 :)یونس7«اند

نماید در  می ءو آن چه که در این دنیا خداوند به آنها اعطا استی، دن«هزیاد»مقصود از 

عروسی ال)9نماید نماید و ثواب دنیا و آخرت را برای آنها جمع می آخرت محاسبه نمی

اب دنیوی و اخروی با توجه به این که در این آیه مبارکه ثو .(9/917 :7471حویزی، ال

در نظر گرفته شده است، دلالتش به جهت چنین تصریحی از آیه نفی سبیل بر محسن 

                                                           
 .«هُمْ فیها خالِدُونَ هِأُولئِكَ أَصحْابُ الجْنََّ هٌوَ لایَرْهقَُ وُجُوههَُمْ قَتَرٌ وَ لا ذِلَّ هٌوَ زِیادَ لِلَّذینَ أَحْسنَوُا الحُْسْنى» -7

 ابُوَم ثَهُع لَجمَیَ وَ هِرَی الآخِفِ هِم بِبهُاسِحَم یُا لَنیَی الدُفِ م اللهُاهُعطَا أَا مَنیَفالدُ هُیادَالزِا مَّو اَهُ نَّالجَى فَسنَا الحُامَّ» -9

 «ه.رَالآخِ ا وَنیَالدُ
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ه تر باشد، چراکه در آیه نفی سبیل، تنها عقاب اخروی مورد تصریح واقع شد کامل

بر » :، این آیه است«احسان»در رابطه با قاعده دلیل قرآنی ترین  اما مشهور است.

اتوانان حرجی نیست، تا زمانی که در راه خدا و رسول خیرخواهی ضعیفان، مریضان و ن

 (. 37: )توبه7«نمایند و بر نیکوکاران، هیچ سبیلی نیست و خداوند، آمرزنده مهربان است

و  ،، حکم عقل به لزوم شکر منعم و قبح اسائه به اوست«احسان»دلیل دیگر قاعده 

 وجب عدم ضمان محسن میاز آنجا که محسن، منعم است، لزوم شکر احسان، م

( 11 :حمنرّال) «هل جزاء الاحسان الّا الاحسان»و در این زمینه به آیه شریفه  ؛گردد

عقلا بما هم »نماید، چون از احکام  گردد که به حکم عقلی مزبور اشاره می استناد می

هر آن چه عقل »محموده است و از مواردى است که قاعده ملازمه  ءآرا وو جز« عقلا

جارى است و درك ملاك صورت « نمایددان حکم نماید، شرع نیز بدان حکم می ب

موسوی  ؛934 :7471فاضل لنکرانی، ؛ 93-7/91 :7417بجنوردى، موسوی می پذیرد )

با این تقریب که بنای عقلا  ؛دلیل دیگری است ،سیره عقلا(. 4/71 :7473بجنوردی، 

نعی از جانب شارع وارد نشده بر نفی ضمان از محسن در مواردی حتمی است و م

عه نیز در جهت تأیید آن ذکر گردیده است که کاشف از ی سیره متشرّاست، بلکه حتّ

 (.1/97: 7499شاهرودی، هاشمی حکم شرعی است )
 

 ق مفهوم احسان در نفي مسؤولیّت مدنيموجبات تحقّ -3

 حسن فاعلي -الف

گردد که  ی و واقعی تقسیم میفعلی، فاعل :بر اساس دیدگاه فقها، حسن به سه قسم 

و  دانستهق مفهوم احسان، لازم برخی از فقها، حسن فاعلی و حسن واقعی را برای تحقّ

یتیم را به انگیزه تأدیب اگر دانند، مانند این که  ق احسان نمیحسن فعلی را ملاك تحقّ

اما اگر کند،  ق پیدا میتأدیبی صورت نپذیرد، احسان، تحقّ ،بزنند، اگرچه در خارج

                                                           
لِلهِّ وَ رَسوُلهِِ ما  لَیْسَ عَلَى الضُّعَفاءِ وَ لا عَلَى الْمَرْضى وَ لا عَلَى الَّذِینَ لایجَِدُونَ ما ینُْفِقُونَ حَرَجٌ إِذا نَصحَوُا» -7

 .«عَلَى الْمحُْسنِیِنَ مِنْ سبَِیلٍ وَ اللهُّ غَفوُرٌ رَحیِمٌ
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یتیم را به قصد تأدیب نزنند، ولی کودك ادب شود، فعل حسن، صورت نپذیرفته است 

ه را از باب مناسبت بین نیز این نظریّ)ره( (. امام خمینی 91 :7413، کمپانی )اصفهانی

 (.9/919 :7471پذیرد )خمینی،  حکم و موضوع می

 الیه ی و اهتمام به مصلحت محسنٌعدم تعدّ -ب

گردد برای شخص  مطرح می ،ق امانت و عدم ضمان امینه برای تحقّشرایطی ک 

 نسبت به مال محسنٌ ،محسن نیز ضروری است. ازجمله آنها این که محسن همانند امین

 ی نبایستی صورت دهد و عمل خود را در جهت مصلحت محسنٌگونه تعدّ الیه، هیچ

؛ 47 :7411ایروانی، ؛ 7/439 :7473لاری، ؛ 111 :7497آبادی،  الیه قرار دهد )نجم

  (.9/739: 7471انصاری، ؛ 1 :7913، ءکاشف الغطا؛ 99 :7411رشتی، 

 سبق عدوان -ج

؛ 99/713 :7414برخی از فقها در مواضع مختلفی همچون جوایز سلطان )نجفی،  

( و عاریه 91/747 :7414ودیعه )نجفی،  ،(7/11 :7479؛ نائینی، 9/739 :7471انصاری، 

اند که احسان لاحق در این موارد، ضمان حاصل از ید  عی شده( مد91/733ّ :)همو

مالی را از سلطان ستمگر، نه کسی کند؛ مانند این که  بر مال غیر را مرتفع نمی عدوانی

به مالك نماید، ضامن مال  گیرد و بعد از آن، قصد ردّ به مالك آن می ت ردّبه نیّ

(، زیرا ضمان 91/771 :کند )همو مان نمیرفع ض ،آن به مالك خواهد بود و قصد ردّ

گردد و امانی گشتن ید عدوانی،  ید، تنها با حصول غایتش که اداء است، مرتفع می

منافاتی با بقای ضمان ید عدوانی ندارد، چراکه ید امین، مقتضی ضمان نیست، نه این 

 نمی« ءقتضاما له الا»مزاحم « ءاقتضا لا»و بدیهی است که  ؛که مقتضی عدم ضمان است

 :7491ی، ئمنافاتی با احکام ثانوی ندارد )خو ،لیگردد، همان طور که احکام اوّ

7/113.) 

ق قبول است، زیرا در اینجا یك متعلّ قابل ت مذکور در عدم رفع ضمان، غیرعلّ

یا این که به ید  ؛باقی خواهد ماند ت خودبیشتر وجود ندارد، لذا یا ید عدوانی به قوّ

از قبیل جمع بین دو امر  ،و جمع هر دو ید در مورد مذکور ،گردد می امانی تبدیل



 89بهار و تابستان ـ  02 ـ شماره 11ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــــ 151

ق قبول نیست و در این زمینه بایستی به میزان تأثیر قصد در تحقّ متناقض است که قابل

ق گردد از آن کافی باشد و عنوان احسان محقّ ،ه نمود که اگر تغییر قصداحسان توجّ

دن آن قابل طرح نخواهد بود، ولی اگر تغییر زمان به بعد، ید عدوانی و ضمان آور بو

ید عدوانی باقی خواهد ماند و جایی برای طرح ید امانی و یا قاعده  ،قصد کافی نباشد

تعبیر صحیحی به  ،است« ءلا اقتضا» ،باقی نخواهد ماند. این تعبیر که ید امانی« احسان»

بر اساس قاعده  ،زبورچراکه ید امانی در برخی موارد همچون موارد م ،رسد نظر نمی

 (.7/91 :7497یزدی، طباطبائی ) ، اقتضای عدم ضمان را دارد«احسان»

 ایگاه ضررج -د

قات مفهوم احسان است، بایستی بر طبق دفع مفسده و جلب منفعت که از محقّ 

ی گردد. در این راستا ل نباشد، بلکه بایستی در واقع این عمل احسان تلقّاعتقاد و تخیّ

گردد. در  قدام به عمل محسنانه با میزان ضرر عدم اقدام به آن مقایسه میمیزان ضرر ا

صورتی که احتمال ضرر در صورت عدم دخالت، بیش از احتمال ضرر در صورت 

یابد؛ اما اگر ضرر عمل شخصى، بیشتر یا مساوى  دخالت باشد، عنوان احسان انجام مى

ر صورت بیشتر بودن ضرر، چون د ،گویند باشد عقلا به چنین شخصى محسن نمى

نیست و در « احسان»مجراى قاعده  ،و در نتیجه ؛نه احسان ،کند اسائه صدق مى قطعاً

 ،شود موردى هم که ضرر عمل رافع ضرر با ضررى که در صورت عدم فعل وارد می

چون در  ،توان گفت محسن نمى ،فعل سفهى است و به شخص عامل ،مساوی باشند

موسوی ضامن است ) «و على الید»ت نگرفته و لذا طبق قاعده دفع ضررى صور ،واقع

 .(41-7/93 :7417بجنوردى، 

 مصلحت اهمّ -ه

ق گردد موردی است که تحقّی میهایی که از مصادیق احسان تلقّ از جمله حوزه 

به جهت  ،گردد با اتلاف بخشی از مال شخص مورد احسان همراه می ،احسان

در صورت حتمی بودن یکی از دو  ،ش وجود دارد. در واقعتری که برای ّّمصلحت مهم

گردد تا ضرر  اش کمتر است از جانب محسن انتخاب می ضرر، ضرری که مفسده
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نه تنها  ،و چه بسا این احتمال نیز داده شده است که در این زمینه ؛بیشتر از او دفع گردد

در صورتی که مالك  یاجازه گرفتن از مالك و تحصیل رضایتش لازم نیست بلکه حتّ

ی باشد، امکان ئعاری از غرض عقلا ،از چنین اقدامی منع نیز نموده باشد ولی منعش

خللی وارد  ،ق مفهوم احسانبدون آن که در تحقّ ،عدم توجه به چنین منعی وجود دارد

 (.734-7/739 :7497شیرازی، ؛ 119 :7419اردبیلی، محقّق گردد )

 

 قانوني در موادّ« احسان»نقش قاعده  -4
( امری 7/1 :7914کاتوزیان، ر.ك: ) نقش قاعده در باب اسقاط مسؤولیّت مدنی

انتفای یکی از علل اصلی  ،ای که در قانون مجازات انکار است، به گونه قابل غیر

قانون  431ماده چنان که در ؛ ، انطباق عنوان احسان بر این اشخاص استضمان

نموده است و این  ك را منوط به اخذ برائتمسؤولیّت پزشاگرچه ، اسلامی مجازات

که  چنانهمنماید،  امر، مبنا قرار دادن احسان را برای اسقاط ضمان پزشك، مشکل می

 در معالجاتی که انجام می ،هرگاه پزشك»در رابطه با مسؤولیّت پزشك آمده است: 

طابق که عمل او، م مگر آن ،دهد، موجب تلف یا صدمه بدنی گردد، ضامن دیه است

برائت گرفته باشد و  ،ی باشد یا این که قبل از معالجهرات پزشکی و موازین فنّمقرّ

بالغ یا مجنون  چه أخذ برائت از مریض به دلیل نا مرتکب تقصیری هم نشود و چنان

بودن او، معتبر نباشد و یا تحصیل برائت از او به دلیل بیهوشی و مانند آن ممکن نگردد، 

در »آمده است: نیز در تبصره این ماده و « .تحصیل می شود مریض برائت از ولیّ

صورت عدم قصور یا تقصیر پزشك در علم و عمل برای وی ضمان وجود ندارد 

قاعده  ،«عدم قصور و تقصیر»اگر به جای قید اما « .دهرچند برائت أخذ نکرده باش

ز استحکام گرفت، ماده مذکور امبنا قرار می برای سلب مسؤولیّت پزشك « احسان»

گشت، چراکه اعمال پزشك، علاوه بر لزوم عدم صدق قصور و بیشتری برخوردار می 

 .تقصیر، معمولاً همراه با قید احسان است
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مربوط به اموری است که اشخاص به جهت  ،قانونی مصداق دیگر محسن در موادّ

، «احسان»ق خسارت، بر مبنای قاعده دهند که در صورت تحقّ مصالح عمومی انجام می

قانون مجازات  113(. در ماده 949-947 :7939)ارشدی،  مسؤولیتّی نخواهند داشت

رات قانونی و نکات هرگاه کسی در معابر یا اماکن عمومی با رعایت مقرّ»آمده است: 

عملی به مصلحت عابران انجام دهد و اتفاقاً موجب وقوع جنایت یا خسارت  ،ایمنی

 « گردد، ضامن نیست.

 

 قاعده احسان در مسؤولیّت مدني دولتنقش  -5
را می  ( 13: 7939زرگوش، ) نقش قاعده احسان در باب مسؤولیّت مدنی دولت

ای توان در دو حوزه: نفی و ایجاب ضمان مورد بررسی قرار داد که در هر بخش، ادلّه 

 باشد:خاصّ در جهت نفی و اثبات مسؤولیّت مدنی دولت قابل ارائه می 

 «احسان»ي ضمان دولت از طریق قاعده ه نفادلّ -1-5

 اذن حاکم شرع  -1-1-5

دفع  :تواند به دو صورت ی میافعال حاکم شرع نسبت به افراد جامعه، به طور کلّ

و  دفع ضرر موردنظرقسم که به جهت هر دو که در  ،گرددضرر و جلب منفعت تقسیم 

مانند آن که  ؛دب گردپذیرد، ممکن است ضرری مترتّ صورت می رسانی نفعیا 

نماید، اما ابزار مذکور  علیه می های مولّی ها و قایق حاکم، اقدام به اجاره دادن کشتی

برخی از فقها به  ،گردد که در این رابطه تلف می ،گونه افراط و تفریطی بدون هیچ

هاشمی اند ) ، قائل به عدم ضمان دولت و حکومت شده«احسان»دلیل قاعده 

 (. 1/49 :7499شاهرودی، 

هیچگونه تقصیری  ،چراکه اگرچه دولت ؛رسد اشکال به نظر نمی ه بیاین نظریّ

گردد، اما از آنجا  ، ضامن جبران خسارت نمی«احسان»نداشته است و بر مبنای قاعده 

نبایستی بدون جبران باقی بماند، دولت در هیچ ضرری  ،«لاضرر»بر مبنای قاعده که 

 قبال ضررها ضامن است.
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در نفی مسؤولیّت « احسان»ت نیز در برخی موارد، به نقش قاعده های اهل سنّفق

اند. از جمله ملاکات این قاعده در نفی مسؤولیّت، اذن حاکم شرع، در  مدنی قائل شده

ای را بدون اذن  هناکه اگر شخصی خ چنان ؛وارد نمودن ضرر بر مال دیگری است

ه جلوگیری نماید و با ن آن به یك محلّصاحبش خراب نمود تا از وقوع آتش و سریا

این عمل شخص، جلوی آتش گرفته شود، در صورتی که شخص هادم، به امر حاکم 

ضمان و مسؤولیتّی ندارد، اما اگر بدون اذن  شرع چنین عملی را انجام داده باشد،

 :7914حاکم شرع، اقدام به خراب نمودن خانه کرده باشد، ضامن است )رستم باز، 

پذیرد به طریق  اقداماتی که از طریق حاکم شرع صورت می ،بر این اساس (.177

توانند  در مقابل این اقدامات نمی ،دیده ولی، نافی ضمان است و اشخاص خسارتأ

عدم مسؤولیّت  ،هجبران خسارات خود را طلب نمایند؛ اما با توجه به این که این نظریّ

و مؤثر بودن عمل شخص در جلوگیری از زننده را به امر و اذن شارع  شخص صدمه

نماید که قائل شدن  له، شقوق متفاوتی پیدا میأنموده است مسمنوط تر  ضرر عمومی

 گردد: به چنین قولی، با اشکالات و ابهاماتی مواجه می

منوط نمودن خرابی خانه غیر، برای جلوگیری از آتش به اذن حاکم شرع اگر  -7

مرج  و گردد نظم امور جامعه حفظ گردد و هرج می ی نیکوست و باعثئچه از سو

اما این قید، تنها در شرایطی قابل لحاظ است که فرصت کافی برای  صورت نپذیرد،

ای که بعد از اذن، امکان  گرفتن اذن از حاکم شرع وجود داشته باشد، به گونه

در شرایط  لذا ؛تر از دست نرفته باشد جلوگیری از سرایت آتش به مکانی عمومی

ت بایستی توان قائل به شرط اذن حاکم شرعی گردید و در این وضعیّ اضطراری نمی

شخص هادم را از مسؤولیّت معاف نمود، بخصوص زمانی که عمل شخص در 

 ر باشد.جلوگیری از سرایت آتش مؤثّ

ت او در آیا در صورت مأذون بودن هادم از جانب حاکم شرع و موفقیّ -9

گردد  هایی که بر مالك وارد می ت آتش با این اقدام، خسارتجلوگیری از سرای
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مسؤولیّتی ندارد، اما مصلحت  ،تردید هادم در این زمینهی ماند؟ ب بدون جبران باقی می

کند و بایستی دولت به عنوان  عمومی عمل هادم، ضرر شخصی مالك را توجیه نمی

ه مذکور که به این نکته در نظریّ ،آیدبرصدد جبران خسارات مالك  نماینده جامعه، در

نراقی، : لحاظ نگردیده است )ر.ك ،ی برای جبران خسارتای نشده و محلّ اشاره

 (.734 :7471تونی، فاضل ؛ 11 :7471

تردید  گذار بودن عمل هادم در جلوگیری از سرایت آتش نیز محلّ شرط تأثیر -9

اثر در جلوگیری از سرایت  است، چراکه اگرچه عمل هادم از لحاظ عرفی بایستی منشأ

عمل هادم در جلوگیری  معمول، بینی و غیر پیش قابل آتش باشد، اما اگر به دلایل غیر

و او را ضامن  هدکری نتوان شخص هادم را محسن تلقّ از ضرر منشأ اثر نباشد، نمی

 تکلیف بما ،دانست، زیرا جلوگیری از سرایت آتش از طریق هدم تحت هر شرایطی

نجفی، : نفی گردیده است )ر.ك ،ق است و چنین تکلیفی در شریعت اسلاملایطا

توان در شرایط اضطراری، عمل لذا با توجه به اشکالات مذکور می (. 79/71 :7414

 محسن را نیازمند اذن حاکم شرع تلقّی ننمود و ضمان را از وی منتفی کرد. 

امّه برای تحقّق مفهوم حال در رابطه با ضمان دولت نیز اگر اذن شارع، علّت ت

توان قائل بر این امر شد که وقتی عمل محسن در شرایط غیر احسان باشد، می 

اضطراری، منوط به اذن حاکم شرع است، دولت نیز که نماینده حاکم شرع و مأذون 

گردد و مسؤولیت مدنی دولت در قبال چنین باشد، محسن تلقّی می از جانب وی می 

گردد، اما از آنجا که اذن شارع، علّت تامّه در تحقّق مفهوم احسان اقداماتی منتفی می 

نیست، بدین معنا که ممکن است شارع در عین ضامن دانستن دولت، اذن به اعمال 

توان از این طریق به نفی مسؤولیّت مدنی دولت احسانی صادر نموده باشد، نمی 

نماید، اما لت را توجیه می پرداخت؛ لذا اذن از حاکم شرع، اگرچه ایراد خسارت دو

نماید و بایستی منافاتی با مسؤولیّت مدنی دولت در قبال خسارات پدیدآمده ایفاء نمی 

 به ادلهّ دیگر در این باب توجه گردد. 

 تقیاس اولویّ -0-1-5
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توان مورد  می« احسان»از طریق قاعده  ،ای که برای نفی ضمان دولت هاز جمله ادلّ

ت در اینباره استفاده نمود. این قیاس به دو آن است که از قیاس اولویّ استناد قرار داد

ق احسان و رابطه آن با دفاع توان در شرایط تحقّ ی میئاز سو :ذکر است صورت قابل

توان این قیاس را از  می ،ت اعمال دولت بحث نمود و از سوی دیگرمشروع و ماهیّ

ت سلب ضمان دولت به آن استناد و برای اثبا هسلب ضمان پزشك به دست آورد

 :نمود

 دفاع مشروع -1-0-1-5

ی که نفع عمل مذکور به ئبدین صورت که برخی از فقها احسان را تنها به جا

اند، بلکه در صورتی که عمل به نفع شخص خود  رسد، منحصر نکرده دیگران می

در  حلّی یسکه ابن ادر چنان ؛گردد ی میاحسانی تلقّ ،محسن نیز صورت پذیرد عمل

گوید: حکم دزد همانند حکم محارب است که اگر بر انسانی  مبحث دفاع مشروع می

وارد گردد، جایز است که با او درگیر شود و او را از خود دفع کند تا زمانی که دزد 

 ای که اگر دفع او به کشتن منتهی شود، حقّ به گونه ؛باشد در پی هجوم به او می

گیرد، زیرا محسن است و بر  ای بر عهده دفاع کننده قرار نمی ارهو یا کفّ قصاص، دیه

طبق آیه قرآن کریم که هر گونه سبیلی را بر محسنان نفی نموده است، مسؤولیتّی بر 

اگر  ،(. بر این مبنا9/111 :7471ی، گیرد )ابن ادریس حلّ کننده قرار نمی عهده دفاع

ولو آن که به شخص  ،فع مشروعیشود که به جهت منا محسن بر هر شخصی اطلاق

مقابل و یا اشخاص دیگر چنین منافعی نرسد، بلکه به جهت منافع مشروع خود عملی را 

گردد و ضامن  ی میکه مرتکب تقصیری شده باشد، محسن تلقّ انجام دهد، بدون آن

بر این  ،خسارات واردآمده بر دیگری نیست. برخی در توجیه محسن نامیدن مدافع

ت ندارد، بلکه عدم اطلاق ق احسان موضوعیّبه احسان به دیگران در تحقباورند ک

احسان بر شخصی که به نفع خود عمل نموده است، به جهت آن است که موارد غالبی 

 (.713: 7931 و خدایار، ق احسان، شامل احسان به غیر است )سعدیتحقّ
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دم مسؤولیّت بر مبنای دیدگاه مذکور و ع ،البته اطلاق محسن در دفاع مشروع

آمده در شرایطی است که دزد با عمل نامشروع خود در  مدافع در قبال خسارات پدید

خسارات احتمالی را پذیرفته و با علم به این خسارات اقدام به چنین عملی نموده  ،واقع

عمل  ،اطلاق محسن بر مدافعی که تنها به نفع مشروع خود ،است، اما در هر صورت

اگر  ،د مستمسکی برای معیار تشخیص احسان باشد. بر این اساستوان نموده است می

گردد و  می دولت اقداماتی را در سطح جامعه انجام دهد که نفع آنها به عموم جامعه بر

جامعه تحمیل کند، بر مبنای دیدگاه مذکور در باب  خساراتی نیز بر کلّ ،در مقابل

توان مسؤولیّت مدنی دولت را  د و میگرد ی میاز جمله افراد محسن تلقّ ،معیار احسان

زیرا  ؛گردد ت از ضمان منتفی میمنتفی نمود، چراکه محسن به طریق قیاس اولویّ

که مصالح  نه آن ،ق مصالح جامعه استبه جهت تحقّ ،اقدامات دولت بنا بر فرض

ا از آنجا که اطلاق محسن بر شخصی اقدامات مذکور به خود دولت ارجاع گردد؛ امّ

که در این زمینه تقصیری ننموده نها اقدام بر منافع مشروع خود نموده، ولو آنکه ت

گردد که منافع عمل  محسن در جایی اطلاق می چراکه عرفاً صحیح نیست؛است، 

توان  به اشخاصی غیر از شخص محسن برسد. با لحاظ قید اخیر نیز می ،مذکور

ق منافع خود نبوده، برای تحقّ همچنان دولت را محسن نامید، چراکه اقدامات دولت

ای از قول مذکور  ق منافع عموم جامعه بوده است. لذا چنین استفادهبلکه به جهت تحقّ

ت نخواهد بود، بلکه از باب تنقیح از باب قیاس اولویّ ،برای سلب مسؤولیّت دولت

در مقابل خساراتی که در پی  ،بدین صورت که همانگونه که محسن ؛مناط خواهد بود

ی آید، ضامن نیست، دولت نیز یکی از افراد محسن تلقّ قدامات احسانی خود به بار میا

  .گردد گردد و مسؤولیّت مدنی وی منتفی می می

 مسؤولیتّ پزشک -0-0-1-5
برخی از فقها بر این باورند که این افراد در  ،در موارد معالجه پزشکان و دامپزشکان

م ت تقدّی گردد و علّی اگر عمل آنها احسان تلقّاند، حتّ ضامن ،ق اتلافصورت تحقّ

م و هم وجود ی بر این تقدّئرا هم وجود دلیل روا« احسان»بر قاعده « اتلاف»قاعده 
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(؛ که 99 :7411دانند )رشتی،  ت و احتیاط در معالجه میدلیل عقلی مبنی بر کمال دقّ

رض بر این است که کمال ف ،، زیرا در مورد طبیبگیردمی این استدلال مورد نقد قرار 

در صورت عدم تعدّی و  گردد، امین محسوب می که طبیبو از آنجا ه را دارد مداقّ

مأذون است و مقتضاى اذن مطلق  ،چراکه از طرف شارع نخواهد بود؛ضامن تفریط، 

در معالجه، عدم مسؤولیت در صورت خطا است و اینطور نیست که شارع او را اذن 

لایطاق است،  تکلیف به ما ،زیرا در این صورت ،عاً درمان کنددهد که مریض را واق

ا در غیر چون قدرت به واقع ندارد، بلکه اذن دارد که بر اساس نظرش عمل کند و الّ

که  همان طورکند و  خود عمل نمى دیگر کسى به اجتهاد، تجربه و ظنّ ،این صورت

پزشك نیز در صورت نخواهد بود، ضامن  کند،در حکم به قصاص خطا اگر قاضى 

خطای غیر عمد، ضامن نخواهد بود؛ و شباهت این دو مورد در ضرورت عملی است 

 باید دیه از بیت ،و در هر دو مورد گرددکه از جانب این دو پیشه در جامعه محقّق می 

دلیل  (. نکته دیگر در رد711ّ-9/714: 7491شود )مرعشى شوشتری،  پرداختالمال 

 احیپزشکان از اعمال جرّ استنکافنتیجه دیگر چنین احتیاطی،  مذکور آن است که

در قبال اعمال خود پزشك آن است که بسیار خطرناك است که ضرر آن بیشتر از 

به آن  نکردنلذا در تعارض این دو احتیاط بایستی موردی که عمل  نباشد،ضامن 

ب در اینگونه لذا ضامن ندانستن طبی ؛م گردد، مقدّشود مستوجب ضرر بیشتری می

 شود.  موارد ترجیح داده می

اگر ضامن  هایش، تدولت نیز در صورت احسانی نامیدن فعالیّ ،بر این اساس

به جهت عدم توان  یجبران خسارت گردد، ممکن است موجب گردد که هیچ دولت

از گردد.  ت جامعه مختلّگونه اقدامی نزند و مدیریّ پرداخت خسارات، دست به هیچ

ضامن نیست و اگر ضامن  ،مانگونه که پزشك در قبال اقدامات احسانی خوده اینرو

های خطرناك ننماید، دولت نیز  احیدانسته شود ممکن است هیچ پزشکی اقدام به جرّ

گردد، بلکه  آورد ضامن نمی در قبال اقدامات محسنانه خود که خساراتی به بار می
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ولی اثبات أتر است و به طریق  وارسزا ،عدم ضمان دولت نسبت به عدم ضمان پزشك

 چراکه پزشك با تعداد معدودی از افراد در ارتباط است، اما دولت با کلّ ؛گردد می

که  گردد، از جمله آن ت نیز وارد میجامعه مواجه است. اشکالاتی بر این قیاس اولویّ

به امور اقدامات پزشك، مربوط به جان بیمار است، اما تمامی اقدامات دولت مربوط 

جانی نیست، بلکه غالب آنها مربوط به امور معیشتی است. اشکال دیگر آن است که 

بایستی دولت در  شكّ اگر پزشك به جهت مصالحی در قبال بیمار ضامن نباشد، بی

 ،که در اقدامات دولتحالی آید، ضامن گردد، در قبال خساراتی که بر بیمار وارد می

انستن و مصالح جامعه، ضمان از دولت منتفی گردد، در صورتی که به جهت محسن د

ماند و نهاد دیگری غیر از دولت وجود  خسارات اقدامات مذکور بدون جبران باقی می

ت و لذا از طریق قیاس اولویّ ؛های مذکور گردد ل جبران خسارتندارد که متکفّ

توان عدم مسؤولیّت  وی در نفی ضمان نمی مقایسه دولت با پزشك و شرایط خاصّ

 دولت در قبال خسارات را به دست آورد.

 ولایت حاکم اسلامي -3-1-5

 ط حاکماجرای احکام شرعي توسّ -1-3-1-5

 وینه شامل محسن و نه شامل طرف مقابل  در این قسم که نفع آن به طور خاصّ

محسن به خاطر اجرای حدود  ی حاکمِ، بلکه حتّ(977: 7931موسوی، ) گرددی م

توان در نظر  مکن است در معرض خطر نیز قرار گیرد و تنها نفعی که برای آن میم

برخی از فقها در رابطه با  .(7/111 :7914ی، ئطباطباعلّامه گرفت، نفع اجتماعی است )

موجب مردن شخص  ،ط حاکم در صورتی که چنین عملیاجرای حکم تعزیر توسّ

در « احسان»از علل آن را شمول قاعده اند و یکی  گردد قائل به عدم ضمان گردیده

؛ 9/931 :7419العلوم،  ؛ بحر9/413 :7471ی، اند )ابن ادریس حلّ چنین اموری دانسته

  (.9/133 :7491، اردبیلی موسوی

به جهت اخذ مبنا در این مورد بایستی بررسی نمود که آیا ضرورت دارد که متعلّق 

توان  پذیرد، یا این که میی تحقّق می احسان، شخصی باشد که عمل احسان بر روی و
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ای که در مسأله مذکور، نفع اجتماعی، متعلّق احسان را اعمّ در نظر گرفت به گونه 

معیار قرار گیرد؟ اگرچه غالباً هدف از احسان، رساندن منفعت به شخص مقابل محسن 

ماعی می است امّا هیچ مانعی در جهت در نظر گرفتن معنائی اعمّ که شامل نفع اجت

توان از دلیل اولویّت نیز در این زمینه برای اثبات تحقّق باشد، بلکه می گردد، نمی 

 احسان استفاده نمود.

 اختیارات حاکم اسلامي -0-1-3-5

قرار داده  ،اختیارات حاکم اسلامی به عنوان یکی از علل جواز وضع ید بر مال غیر

کند بلکه به دلیل  مال غیر را جایز می تنها وضع ید برای که نه به گونه ؛شده است

 )اصفهانی کند ق مفهوم احسان، عدم ضمان محسن در قبال خسارات را اثبات میتحقّ

شاهرودی، ؛ هاشمی 7/111 :7491ی، ئ؛ خو93/997 :7414نجفی، ؛ 91 :7413، کمپانی

لك را وجه رضایت ما به هیچای که ؛ به گونه (734 :7474سیستانی، ؛ 1/91-93: 7499

ضمانتی نیز برای محسن در صورت  ،داند و به تبع آن ق احسان شرط نمیبرای تحقّ

 سوره کهف 13شریفه عدم رضایت مالك قائل نیست. این دیدگاه با استناد به آیه 

کردند و من تصمیم  پس مال مساکینی بود که به آن در دریا کار می ،ا کشتیامّ» :است

 شت سر آنها پادشاهی بود که غاصبانه هر کشتی را میگرفتم که معیوبش کنم، زیرا پ

استدلال بدین صورت است که حضرت خضر، کشتی را سوراخ نمود تا 7«گرفت.

 اهل کشتی با قطعه ،اندازی نکند و با رفتن پادشاه نسبت به آن دست ،پادشاه غاصب

ور در آیه فات مذکچه از تصرّ لذا آن ؛ای چوب تعمیرش نمایند و از آن منتفع گردند

ف در مال غیر، جایز است در صورتی که این است که تصرّ ،گردد استنباط می

بایستی در  حاکم اسلامی در این راستا حقّ چنین تصرّفی ابتدا برایولی باشد. أ ،فتصرّ

رسد. ممکن است این  ق مینوبت به مؤمنان موثّ ،ردر صورت تعذّ نظر گرفته شود و

مربوط به شرع حضرت موسی و حضرت خضر  ،ذکوراشکال مطرح گردد که امر م

                                                           
«.غَصبْاً هٍفَکانَتْ لمَِساکیِنَ یَعمَْلُونَ فِی البْحَْرِ فأََرَدْتُ أَنْ أَعِیبهَا وَ کانَ وَراءهَُمْ مَلِكٌ یأَْخذُُ کُلَّ سَفیِنَ هُأَمَّا السَّفیِنَ» -7
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ت نیست. در پاسخ به سیاق آیه توجه داده چنین عملی برای شریعت اسلام حجّ واست 

 شود که دلالت بر عقلی بودن حکم دارد که اقتضای عقل با شرع موافقت می می

محقق گیرد ) ی شکل نمینماید و هیچ خصوصیتی برای اختصاص آن به مذهب خاصّ

اند به  بعضى استدلال کرده»ید: گو ق قمی در این زمینه می(. محق931ّتا:  بیدبیلی، ار

معیوب کردن کشتى باشد به جهت صلاح  ،حکایت خضر و ظاهر آن است که مراد

کشتى را غصب نکند و ظاهر  ،حال مساکین که صاحب آن بودند که آن پادشاه ظالم

پیغمبر بود و  ،کسى نگوید که خضر)ع(حسن متابعت ایشان است؛ و  ،از انبیاء سلف

به جهت آن که « کارى که براى او جایز باشد لازم نیست که از براى ما جایز باشد

پس هر جا که  است؛ ت است که آن احسان به مساکینبه ملاحظه علّ ،تکیه در استدلال

 تا: بیاردبیلی، محقق ؛ 411-9/411 :7479)قمی،  «شود ت باشد، حکم ثابت مىعلّ

تردید، نیازی به حال، در صورتی که محسن، خود دولت به حساب آید بی(. 931

رضایت و اخذ اجازه از مالك نیست و از آنجا که اقدامات به عمل آمده برای رساندن 

توان دولت الیه نیز مترتّب گردد نمی الیه است، اگر خساراتی بر محسنٌ نفع به محسنٌ 

حسن است و از محسن هر گونه سبیلی نفی شده را ضامن دانست، چراکه دولت، م

است، مگر آن که در چنین اقداماتی از سوی دولت، شرط ضمان نیز لحاظ شده باشد 

گردد؛ که این لحاظ در شرایط که در این صورت، مسؤولیّت مدنی دولت منتفی نمی 

 رسد.عادی و غیر اضطراری امر بعیدی به نظر می 

 نفي ضمان دولت     در« احسان»شروط قاعده  -0-5

ی شود و در پی چنین اقداماتی در صورتی که برخی اقدامات دولت، محسنانه تلقّ

توان پذیرفت که دولت نسبت به جبران  تنها در صورتی می ،خساراتی به بار آید

خسارات مذکور بر تمام اقشار جامعه به نحو  ،سویك گردد که از  خسارت معاف می

و از سوی  رت دیگر، بایستی اقدامات دولت عامّ المنفعه باشد؛؛ به عبایکسان بار گردد

نسبت به مصالحی که دولت به جهت آنها اقدام به اعمال مذکور نموده است،  ،دیگر

لذا اگر اقدامات دولت عامّ باشد؛  افزون تری برخوردارارزش خسارات پدیدآمده از 
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مردم، به سایر اقشار مردم رسانی به گروهی خاصّ از المنفعه نباشد و به جهت نفع 

تواند ضمان دولت خسارت وارد گردد، دولت ضامن است و محسن بودن دولت نمی 

را منتفی نماید، چراکه نسبت به اشخاص خسارت دیده نه تنها احسانی صورت نپذیرفته 

گردد؛ اما اگر  است بلکه با عدم ضمان دولت در حقّ مشروع آنها اجحاف می

تر از منافع اقدامات اتی به بار آمد که به مراتب کمفعه بود و خساراقدامات، عامّ المن

گردد، مگر آن  باشد، دولت بر طبق قاعده احسان از مسؤولیّت مدنی دولت بریّ می

، به «احسان»دولت از عموم قاعده  که شرایطی خاصّ صورت پذیرد؛ که در این حالت،

محسن  ،لیاگرچه در حالت اوّ، بدین صورت که گرددمی طریق حالتی ثانوی خارج 

و  «ضرورت»دولت بر پایه قاعده از آنجا که ا امّ استنامیدن دولت، امر صحیحی 

هر کس دین یا »و روایاتی همچون « لاضرر»و از سوی دیگر، بر پایه قاعده  «اضطرار»

دلالت بر جبران هر که  (7/411 :7411)کلینی، « زمینی باقی بگذارد بر عهده من است

لذا با فرض شود، می  ضامنگردد و دولت می حالتی ثانویه برقرار رری دارد، گونه ض

گردد، اما در شرایط خاصّ، ضمان از  آن که دولت در شرایط عادی محسن تلقّی می

 گردد. وی منتفی نمی

 در اثبات ضمان دولت« احسان»نقش قاعده  -3-5

طریق  دوا به شود، امّ یاگرچه از جمله مسقطات ضمان نامبرده م ،«احسان»قاعده 

  :توان نقش آن را در اثبات مسؤولیّت مدنی دولت لحاظ نمود می

 الیهٌ آمده بر محسن مسؤولیتّ جبران خسارات وارد -1-3-5

الیه، بلکه  نه محسن است و نه محسنٌ ،ی است که دولتئدر جا ،صورت اول

 پی آن خساراتی بر محسنٌدهد و در  الیه، عملی را انجام می محسن نسبت به محسنٌ

واجد تمام شرایط عمل احسانی باشد و  ،گردد. در صورتی که عمل محسن الیه بار می

هایی که  شود، ضامن دانستن محسن در قبال خسارت «محسن»عرفاً بر شخص اطلاق 

و در  رسد به نظر نمی« احسان»الیه پدید آمده است عادلانه و مطابق با قاعده  بر محسنٌ

 مصالح و خسارت ،. بر این اساسپردازد به نفی ضمان محسن می« احسان»ع، قاعده واق
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 ،های عمل مذکور برای محسن بایستی سنجیده شود. در صورتی که عمل مذکور

گونه مصلحتی در  ی گردد و یا هیچهایی به بار آورد که مصالح آن ناچیز تلقّ خسارت

زیرا عمل  - نسبت به عملش تخطئه نکندمحسن را  ،پی آن رخ ندهد، ولو آن که عرف

عمل  ،بینی پیش قابل ق موانع غیراما به جهت تحقّ استاحسان محض  ،موردنظر

ی اگر نقش قاعده در این صورت، حتّ - مذکور به نحو موردنظر صورت نپذیرد

که برخی در صدد اثبات چنین  چنان –در اثبات ضمان مفروض گردد « احسان»

الیه را در قبال  توان محسنٌ نمی –( 11 :7934اند )مصطفوی،  مسؤولیتّی برآمده

ٌ گونه نفعی برای محسنچی نمود، چراکه عمل مذکور، هیضامن خسارات تلقّ ،محسن

عرفی احسان بر این عمل کفایت در ثبوت ضمان بر  رف اطلاقِالیه نداشته است و صِ

که خسارات پدیدآمده در پی  از آنجا ،نماید. بر این اساس نمی« احسان»پایه قاعده 

ت و سبیلی بر محسن نفی گردیده است، دولت عمل احسانی بوده است و هرگونه مشقّ

جبران باقی بماند، بایستی خسارات  قابل گونه ضرری نبایستی غیر از باب این که هیچ

ناشی از عمل مذکور را نسبت به محسن پرداخت نماید. اگرچه ضمان دولت از طریق 

در عمل محسن را نبایستی « احسان»گردد، اما نقش قاعده  اثبات می« لاضرر»قاعده 

 ،پذیرفت شخص مذکور چراکه اگر خللی در عمل مذکور صورت می ؛نادیده گرفت

شد و در پی آن لزوم جبران خسارات به بار آمده از طریق قاعده  ی نمیمحسن تلقّ

که ضرر را پدید آورده بود ، بلکه شخصی گشت ثابت نمیبر عهده دولت « لاضرر»

 . پرداختبایستی به جبران خسارات می 

 آمده بر محسن  مسؤولیتّ جبران خسارات وارد -0-3-5

الیه است، اما تفاوت آن با صورت  نه محسن و نه محسنٌ ،در این فرض نیز دولت

ما ا ،الیه پدید آمده است پیشین این است که در پی اقدام محسن، مصالحی برای محسنٌ

کسی که برای دفع ضرر و  ،خساراتی بر محسن بار شده است. بر این اساس ،در مقابل

 ،دهد که مصداق شخص محسن مییا جلب منفعت برای دیگری عملی انجام 

ل متحمّ ،شود ولی در نتیجه عملش محسوب و اقدامش عملی محسنانه قلمداد می
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ناپذیر بوده است نباید  اجتناب اقدام محسنانه ،ق آنخسارات مالی شده که برای تحقّ

این سختی و حرج ناشی از عمل  ،دچار زحمت شود. پس ،اش در اثر اقدام محسنانه

به  ،در این حالت ؛نفی سبیل در آیه از او رفع گردد  باید به حسب حکم ،چنین فردی

  :آمده بر محسن را جبران نمود توان خسارات وارد دو صورت می

تنها راه منطقی رفع آن است ضامن شمردن  ،ده برخیکه به عقی :صورت اول

مراجعه محسن برای دریافت خسارات و مخارج خود به  و حقّ ،الیه در قبال او محسنٌ

ت سنگینی در دچار طوفان شده و به علّ ،بیند کشتی حامل بار مثلاً فردی می ؛اوست

بین برود، با  که بگذارد تمام محموله کشتی از معرض غرق شدن است، به جای این

ت فقط آنها در ت نیکی نمودن به دیگران، تمام اجناس خود را که در آن موقعیّنیّ

ریزد تا مابقی محموله کشتی سالم بماند. در مثال دیگر،  به دریا می ،اند دسترس

شخصی برای حفظ خانه همسایه خود از تخریب به وسیله سیل، از اموال خود مانعی 

 ،گرفته و یا فردی برای نجات شخص آتش ،آب جلوگیری کندسازد تا از نفوذ  می

اندازد تا موجب اطفای حریق شود و جان او حفظ گردد.  قالیچه خود را بر روی او می

چون بجز خیر و  ؛مصداق بارز رفتار محسنانه است ،به یقین، تمامی این اعمال و رفتارها

نداشته باشد که برای  فردی حقّ اگر چنین ،ت دیگری ندارند. حالنیکی و احسان ماهیّ

به طرف مقابل خود که از عمل او منتفع گشته، است خساراتی که به او وارد شده 

، قطعاً این امر با باشدهای او ن مراجعه نماید و طرف مقابل او ضامن خسارات و ضرر

ی قواعد پیشنهادی برای اثبات ضمان، موجب حرج و زحمت و تنگنا ئوجود عدم کارا

ای  که که بنا بر آیه شریفه که به صورت قاعده حالی گردد؛ در ین شخصی میبر چن

تی وارد شود و یا از هیچ حرج و مشقّ ،کبروی بیان شده است، نباید بر شخص محسن

این تنگنا و سختی به خاطر مسؤول  خواهناحیه عمل محسنانه خود در تنگنا قرار گیرد؛ 

و  ،ای ایجادشده از عملش در مورد دیگران باشده شناختن او در برابر ضررها و زیان

شده بر او به سبب اعمال  ندانستن او برای مطالبه خسارات وارد به سبب محقّ خواه
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 ترین و بارز که یکی از مهمّ چنان (.11-11 :7934)مصطفوی،  باشد اش نهانیکوکار

یعنی درباره اموال و  ؛ردوجود دا« هضالّ لقطه و»له أدر مس ،هترین فتاوا همسو با این نظریّ

کند. یکی از مسائلی که در  پیدا می یای که فرد دیگر حیوانات و اشخاص گمشده

ها و مخارجی است که شخص یابنده برای آن  مطرح است بحث هزینه ،این موضوع

تواند این  کند. آیا چنین فردی می مصرف می ،یابد مال یا حیوان و یا فردی که می

 ،و آیا طرف مقابل او ،آن فرد مطالبه کند از صاحب مال یا حیوان و یا ولیّ ها را هزینه

)ابن  به عدم ضمان قائل شده ،ملزم به تأدیه این مخارج است یا نه؟ بعضی از فقها

ه وجود ندارد، چون دلیلی بر اشتغال ذمّکه اند  ( و بیان داشته711 :7471ی، ادریس حلّ

ولی اکثر ؛ رجوع به چنین فردی جایز نیست ،نتیجهحاکم است و در  ،پس اصل برائت

رجوع به این شخص را  و حقّ به ضمانت شخص مستفید قائل شده ،فقها در این زمینه

 :7479؛ شیخ مفید، 919 :7413ی، اند )ابن فهد حلّ ه شناختهموجّ ،برای واجد منفق

و نگهداری مال  قطعاً عمل یابنده در پیدا نمودن و حفظ ،له فقهیأ(. در این مس143

حال اگر چنین فردی که این عمل خیر و نیك را انجام  ؛عملی محسنانه است ،دیگری

 ،باز پس گیرد و طرف مقابل او ،رف نمودهی را که صَئها داده، نتواند مخارج و هزینه

دچار  ،هیچ الزامی به تأدیه آن نداشته باشد قطعاً این شخص در اثر عمل محسنانه خود

در آیه شریفه و بنای « نفی سبیل»خلاف حکم  ،شود و این امر میسختی و حرج 

توان خسارات وارد آمده بر  (. تنها در صورتی می11-11 :7934عقلاست )مصطفوی، 

ع باشد که در تبرّ ،محسن را بدون جبران لحاظ نمود که قصد محسن از چنین عملی

ضمانی برای خسارات  چون محسن از ابتدا طالب خسارات مذکور نبوده، ،این صورت

عی بودن عمل احسانی، بحث امکان اثبات نیست. در صورت غیر متبرّ مذکور قابل

مطالبه اجرت عمل احسانی نیز قابل طرح است و چه بسا مطالبه چنین اجرتی نیز امر 

 بعیدی محسوب نگردد.

ا صورت دوم آن است که اگرچه خسارات وارد بر محسن، بایستی جبران گردد امّ

مرتکب تقصیری نشده است تا ضامن خسارات به بار آمده  ،الیه نیز در این رابطه نٌمحس
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ٌ در واقع، موجب شده است که خسارتی بر محسن عمل محسن ،باشد و از سوی دیگر

الیه  ر میان محسن و محسنٌئکه در صورتی که جبران خسارت دا ،الیه وارد نگردد

گردد، مگر آن که گفته شود محسن به  میضامن جبران خسارات  ،الیه گردد محسنٌ

اقدام به چنین  - در صورتی که اخذ اجازه ممکن بوده - اختیار خود و بدون اخذ اجازه

ا از مبرّ ،الیه در قبال محسنٌ که در این صورت بعید نیست محسن ،عملی نموده است

می  ،دچه اخذ اجازه ممکن باشد و چه ممکن نباش ،ا در هر صورتامّ ؛ضمان گردد

 ضمان دانست؛الیه  محسن و محسنٌ به جایخسارات پدید آمده  قبالدر را دولت  توان

قصوری صورت نپذیرفته است و از آنجا  ،الیه در این رابطه چراکه از محسن و محسنٌ

که برای جبران خسارات به را که خسارات مذکور نیز بایستی جبران گردد، تنها فردی 

 .(919 :7413ی، ابن فهد حلّر.ك: ) دولت است ،ظ نمودتوان لحا بار آمده می

 

 نتیجه 
قاعده احسان در دو حوزه ایجاب و نفی مسؤولیّت مدنی دولت نیز نقش بسزایی 

ایفاء می نماید. در رابطه با نقش این قاعده در نفی مسؤولیّت مدنی دولت، از جمله 

ای آن دولت را در قبال توان بر مبنادلهّ، دلیل جواز حاکم اسلامی است که نمی 

خسارات پدید آمده بریء الذمهّ نماید و تنها از لحاظ تکلیفی، عمل دولت را جایز می 

نماید، بدون آن که در باب خسارات که حکمی وضعی است، منشأ اثر باشد؛ زیرا 

جواز عمل، منافاتی با مسؤولیّت مدنی دولت ندارد، اما از باب تنقیح مناطی که از 

توان دولت را  ع مشروع در زمینه مسؤولیّت مدنی دولت صورت پذیرفت، میمسأله دفا

گیرد، ضامن تلقّی ننمود. نشأت می  در قبال خساراتی که از اقدامات عامّ المنفعه

استنباط قیاس اولویّت از طریق عدم مسؤولیّت پزشك در باب عدم مسؤولیّت مدنی 

ز جهاتی اعمال دولت نسبت به اعمال دولت نیز راهکار مناسبی نیست، زیرا اگرچه ا

پزشك از گستره بیشتری برخوردار است، اما متعلّق اعمال پزشك، در بسیاری از 
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موارد، امور جانی است، در حالی که اغلب متعلّق اعمال دولت اینگونه نیست و از 

المال بایستی تأمین سوی دیگر، خسارات پدید آمده از سوی پزشك، از طریق بیت 

در واقع، اگرچه مسؤولیّت مدنی پزشك در قبال خسارات از طریق قاعده  گردد و

المال تأمین گردد، در گردد، امّا بایستی این خسارات از طریق بیت  احسان منتفی می

حالی که در باب اعمال دولت اگر بر مبنای مذکور، مسؤولیّت دولت منتفی گردد، 

توان از این طریق، به گردد، لذا نمی ی دار جبران خسارات مذکور نمهیچ نهادی عهده 

 نفی مسؤولیّت مدنی دولت پرداخت. 

در هر صورت، دولت با محسن نامیده شدن، در شرایط عادی و غیر اضطراری، 

گردد و تنها در شرایط مسؤول جبران خسارات در قبال اقدامات عامّ المنفعه خود نمی 

دیده وارد می اقشار خسارت  اضطراری و ضروری که ضرر های قابل توجّهی بر

گردد، بدون آن که منافاتی با محسن بودن دولت گردد، ضامن جبران خسارات می 

پردازد و داشته باشد؛ چراکه قاعده احسان در شرایط عادی، به نفی ضمان دولت می 

 نماید. ضرورت و اضطرار در شرایط خاصّ مسؤولیّت دولت را اثبات می 

خساراتی است که دولت در جهت تحقّق آن هیچ نقشی نداشته  نکته پایانی در باب

شود، اقدام به عملی احسانی نموده است است و در واقع فردی که محسن نامیده می 

که در پی آن خساراتی به بار آمده است؛ در این حالت اگر اقدام محسن از لحاظ 

احسان است و  عرف عملی پسندیده تلقّی گردد، ضامن دانستن محسن، خلاف قاعده

 -دیده وارد آمده است، جبران گردد از آنجا که بایستی خساراتی که بر خسارت

دیده، هیچ نقشی در تحقّق خسارت نداشته چراکه فرض در جایی است که خسارت 

بایستی دولت ضامن جبران خسارات گردد، اگرچه دولت هیچ گونه تقصیری  -است

علّت چنین مسؤولیتّی نیز از باب دلالت قاعده در قبال تحقّق خسارات نداشته است؛ و 

احسان بر امور عدمی است که با نفی ضمان محسن در قبال خسارات، به ایجاب ضمان 

 گردد.دولت در قبال خسارات مذکور منتهی می 
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