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قراردادی از اراده طرفین در قانون مدني  مسئولیّتت تبعیّ

 ایران
 

  سعید بیگدلی
 

 چکیده 
جرای قانون مدنی ایران در مورد جبران خسارات حاصل از عدم ا 222ماده 

، هم از این جهت که سابقه فقهی روشنی ندارد و هم ات قراردادی و شرایط آنتعهّد

 ، آنتبه همین علّت روشنی ندارد. باق با نظایر خارجی خود، ماهیّعدم انط از جهت

؛ برخی آن را است نیز یکسان و یکنواخت نیستند در نوشته های حقوقی آمدهکه چه 

، دلیل گروهی دیگرو قراردادی دانسته،  مسئولیّتدر خصوص ناشی از سکوت فقه 

. خسارات دانسته اندر به جبران وضع آن را پوشش دادن به نقص ابزارهای فقهی ناظ

را د که پذیرش آنها های مطرح شده با اشکال هایی مواجه هستن هر کدام از دیدگاه

، خواسته است جبران به دلایل مختلف ، قانونگذار،دشوار می کند. به زعم نویسنده

؛ امری که نتایج رارداد و خواست طرفین منتسب سازدخسارات قراردادی را به ق

دیده و جبران  ق زیانمین حقوو ضمن تأبه تحلیل های دیگر دارد نسبت  متفاوتی

 . ملی مقبول تری نیز به همراه دارد، نتایج عانواع خسارات

ت قراردادی، اصل حاکمیّ مسئولیّت قهری، مسئولیّت، ق.م. 222ماده : کلیدواژه

 اراده
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 مه مقدّ -7
؛ چرا است گیز این قانونبران، بی تردید یکی از مواد بحث قانون مدنی 222ماده 

چرایی وضع آن روشن  ،تگاه ماده یاد شده و از سوی دیگرو خاس که از سویی منشأ

، با همین محتوا گی بیشتر یافته است که این مقررهله بدان دلیل پیچیدنیست. این مسأ

ه ، متمایز از این ماده اند. بماهیّت ، از جهتر خارجی ندارد و مقررات مشابه آننظی

ر عدم ، با توجه به موضوع مورد بحث آن که در خصوص آثانحوه تفسیر ماده، لاوهع

، اثر عملی مستقیمی نسبت به ضمانت اجرای ناشی از ات قراردادی استتعهّداجرای 

های قهری و قوانین آن  با ضمان مسئولیّتتخلفات قراردادی و همچنین ارتباط این 

نماید که  تعهّداقدام به امری را بکند یا  تعهّد اگر کسی»: . بر اساس این مادهحوزه دارد

ف، مسئول خسارت طرف مقابل است، تخلّاز انجام امری خودداری کند، در صورت 

 به منزله تصریح باشد و عرفاً تعهّدتصریح شده و یا  ،جبران خسارت که مشروط بر این

 «.بر حسب قانون موجب ضمان باشد یا

، در مبحث اد قانون مدنی، به مناسبتر موچند ماده حاضر نیز همچون سایهر

 ، با توجه بهقرارگرفته است اما مباحث مطروحه ها مورد اشاره حقوقدانان آثار قرارداد

سعی شده  ثیر های عملی آن، کافی به نظر نمی رسد. در این مقاله،ت نظری و تأاهمیّ

های احتمالی ماده  تآثار انتخاب هر یک از ماهیّ ،ت و سپس به اختصاراست ابتدا ماهیّ

 .گیردمورد بررسی قرار 

 

 قانون مدني 227ت ماده ماهیّ -2
به انجام یا  تعهّد، اگر کسی بیان شد، بر اساس ماده مورد بحثهمچنان که 

، به شرطی مسئول جبران خسارت است که یا ، در صورت تخلّفترک عملی نماید

و یا قانون  ،منزله تصریح باشدبه  یا عرفاًو ، در عقد تصریح شده باشد ،ران خسارتجب

، فی را باعث ضمان بداند. بنا به قواعد اصولی، شرط دارای مفهوم استتخلّچنین 

از انجام عمل یا ترک عمل امتناع  تعهّدمفهوم مخالف ماده این است که اگر م ،بنابراین
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ه جبران خسارت در عقد تصریح چ ، چنانو باعث خسارت طرف مقابل شود مودهن

ئول پرداخت مس تعهّد،، منون دلالت بر جبران خسارت ننمایدیا عرف و قا و، نشده

، با پیش فرض امروزی (. این مفهوم233مجموعه محشای قانون مدنی/)خسارات نخواهد بود 

که جبران کامل خساراتی است که به هر زیان دیده ای وارد می شود  مسئولیّتحوزه 

، برخی از حقوقدانان، به به همین جهت ؛دارد( سازگاری ن232مسئولیّت مدنی/اصول )

دوره )در مجموعه مقررات مدنی دانسته  ، ماده حاضر را مقرره ای نامیمونصراحت

تلاش کرده  ر یکه و (62مسئولیّت مدنی/شرط قابلیت پیش بینی ضرر در ؛ 2/33مقدماتی حقوق مدنی/

، دامنه عرف از ایشان ی اثر سازند؛ برخیب ، مفهوم مخالف ماده را عملاًاند به شیوه ای

بتوان  ،فی از قرارداد روی دهدتخلّ در هر مورد که ی گسترده اند که عملاًحدّرا به 

محرز و همانند تصریح در عقد است. از دیدگاه  ، عرفاًگفت جبران خسارت قراردادی

، به مورمسئول خساراتی است که بر حسب سیر متعارف ا تعهّد، مایشان، در قرادادها

، و طرف انتظار آن را دارند و تنهای از عهد شکنی حاصل می شود و هر دطور طبیع

، نامتعارف و خارج از یی مورد نیاز خواهد بود که خسارتتصریح مقرر در ماده در جا

. گروه دیگری نیز با (3/222قواعد عمومی قراردادها/)حدود قابل پیش بینی در قرارداد باشد 

، به این نتیجه نائل آمده اند؛ از دیدگاه ایشان عملاً ،مقرر در ماده« قانون»و بسط قلمر

ب تلف یا ناقص شدن مال هر شخصی که سب مسئولیّتقانون مدنی مبنی بر  332ماده 

، ف از قرارداد را توجیه نمایدتخلّ ، کافی است که تمامی خسارات ناشی ازدیگری شود

تسبیب در ورود زیان به  ، مصداق بارزرر در قراردادمق تعهّدف از اجرای چرا که تخلّ

 . (62مدنی/ مسئولیّتشرط قابلیت پیش بینی ضرر در است ) تعهّدم مسئولیّتباعث  دیگری و طبعاً

ی را محدود به سه مسئولیّت، ن است که آیا ممکن است قانونگذار، پرسش ایحال

د؟ وجود داشته باش شده، دائماً ، در حالی که یک یا دو حالت از حالات یادحالت نماید

همیشه ، علت عرفی عمومی یا قانونی فراگیرقراردادی به  مسئولیّت، اگر در هر حال

؟ همچنان که ت وضع ماده چه بوده استاست که علّال مطرح ، این سؤقابل تحقق باشد

قراردادی تنها در صورت تصریح در  مسئولیّتاگر دیدگاه یاد شده درست نباشد و 
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ال مطرح ، باز این سؤ، قابل تحقق باشدم خاصّو وجود عرف مسلّ ا قانون خاصّعقد ی

قراردادی از دیدگاه قانونگذار چه چیزی بوده است که  مسئولیّتخواهد بود که مبنای 

 ؟ناشی از قرارداد بی جبران بماند گاه باید خسارتی

، حکایت از دو برداشت پراکنده مطرح شده توسط حقوقدانانبررسی مطالب 

 ، نقده مورد بحث دارد که ضمن طرح آنهاایی وضع مادمتفاوت در خصوص مبنا و چر

 .دوارد بر هر یک نیز بیان خواهد ش

 قراردادی در فقه اسلامي مسئولیتّراجع به  فقدان نظریّه -7-2

ف از قرارداد و کفایت آن برخی از حقوقدانان ضمن اعتقاد به تقصیر بودن تخلّ

ای راجع به عدم وجود نظریه  ا، دلیل وضع ماده رتعهّدقراردادی م مسئولیّتبرای 

قراردادی در فقه و عدم تصریح به لزوم جبران خسارت قراردادی در آن  مسئولیّت

قراردادی به هر دو منبع اصلی  مسئولیّتدانسته اند که قانونگذار را مجبور به ابتنای 

شده  (. همچنین گفته3/222عمومی قراردادها/ قواعدیعنی عقد و قانون ساخته است ) ،تعهّد

 2232ثیر از حقوق فرانسه نیز نبوده و به تقلید از ماده ، قانونگذار در این راه بی تأاست

ین ، ای کرده استا از آثار قرارداد تلقّقراردادی ر مسئولیّتقانون مدنی فرانسه که 

؛ مجموعه 3/222همان/)، اما شروطی نیز بدان افزوده است را دنباله عقد دانسته مسئولیّت

  .(233نون مدنی/محشای قا
مصر نیز مقرره مشابهی وجود  های عربی همچونبرخی از کشور از آنجا که در 

، قانون مدنی فرانسه 2232چون ماده ، همقانون مدنی این کشور 222ماده  ، مثلاًدارد

ال ، همین سؤدم اجرای قرارداد دانسته استقراردادی را ناشی از تخلف از ع مسئولیّت

دادی به اراده قرار مسئولیّتح شده است که دلیل نسبت دادن در آن کشور نیز مطر

عی شور مدّ، برخی از حقوقدانان آن ک؟ در پاسخ به این پرسشطرفین چه بوده است

قراردادی در فقه و حقوق  مسئولیّت، فقدان نظریه ای مبنی بر ردلیل این ام شده اند که

ای عمومی در این  قاعده، آنچنان که در حقوق غرب اسلامی است و نمی توان گفت

. (5/232الوسیط/، چنین قاعده ای در حقوق اسلامی نیز وجود دارد )خصوص وجود دارد
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دادی قرار مسئولیّتبه انکار  ، عملاًوجود نظریه ای در فقه ، علاوه بر ردّبرخی دیگر نیز

ی ات به صورت کلّتعهّددریافت خسارت در نتیجه عدم اجرای »در فقه نیز پرداخته اند : 

، چون یز نبوده و درست نیست دریافت شودجا خیر در اجرای آنها شرعاًیا جزئی یا تأ

است، حتی با اکراه  تعهّدداند که مجبور به انجام در جریان عقد قرار دارد می  تعهّدتا م

ضمان )« ا مجبور به انجام آن می شود، پس کوتاهی در اجرای آن نمی کند و الّبدنی

 .(23سلامی/العدوان فی الفقه الا

دانان ایرانی و هم حقوقدانان مصر، مورد ، هم از سوی حقوقدیدگاه یاد شده

دان قانون مدنی را فق 222؛ مرحوم دکتر کاتوزیان که دلیل ماده انتقاد قرارگرفته است

انتقاد از این ، در معرفی کرده «ز دیدگاه قانونگذارا»نظریه ای فقهی در این خصوص 

، هدف این است که ، چون در فقهی است انحرافیراه حلّ ...»برداشت  معتقد است: 

قاعده یچ ضرری جبران نشده باقی نماند )هرکس سبب ورود زیان شد جبران کند و ه

قراردادی در شمار قواعد عمومی در نیاید و مشروط به  مسئولیّت( پس چرا ضرر لا

 .(3/222قواعد عمومی قراردادها/)« ؟تصریح در عقد یا عرف و قانون شود

دفع ضرر را  ، مطلقاًل مشابهی گفته شده است که شریعت، در استدلادر مصر نیز

. لازم دانسته است «ار فی الاسلامضر ضرر و لا لا» اعده عمومی دفع ضرر، یعنیبا ق

کامل ضرر در حالات ، باعث رفع تعهّدبه اجرای  تعهّدضمن این که اجبار کردن م

آن شده و باعث مرتکب  تعهّدبدون آب دادن که م، کما این که زرع مختلف نمی شود

یا اجیر کردن دیگری برطرف نمی ، با اجبار به آب دادن خشک شدن محصول شده

ضمان العدوان فی الفقه این باید به گونه ای رفع ضرر شود که خسارتی باقی نماند )د؛ بنابرشو

 . (53الاسلامی/

 ،قراردادی در فقه مسئولیّت عدم طرح، در پاسخ به اشکال گروهی از حقوقدانان

ناشی از  مسئولیّتدر تمام ابواب فقه به که ، بلکه معتقدند نه تنها آن را وارد ندانسته اند

. منتها کید قرار گرفته استمورد تأ عهد شکنی پرداخته شده و لزوم  جبران خسارت

جاد کند، در ی ایمسئولیتّست که بتواند ضرر دارای بار اثباتی نی قاعده لا ،چون در فقه
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مانند تلف مال  ،برای اثبات آن استفاده شده است «اتلاف»از قاعده  ، عمدتاًاین راه

 ،الاخره برخی از اندیشمندان.  و ب(355نظریه عمومی شروط و التزامات/) توسط صنعتگر و گازر

، بلکه دارای ارداد در فقه مورد بحث قرارگرفتهضمان ناشی از قرکه نه تنها معتقدند 

و جداگانه از ضمان قهری نیز هست و برخلاف ضمان قهری که جز در  ام مستقلّنظ

، بدون تقصیر ایجاد می مسئولیّت، این ، مبتنی بر تقصیر عامل زیان استمورد اتلاف

رف مراقبت و یا قرارداد مبتنی بر صِ تعهّدشود و تنها عوامل قهری و خارج از اراده م

 .(226مدنی قراردادی/  مسئولیّتمبانی شود ) عهّدتم مسئولیّتاست که می تواند مانع 

ه در را نمی توان سکوت فق ق.م. 222، دلیل وضع ماده چه گفته شد آن بربنا 

قراردادی  مسئولیّتی برای معتقد به نظریه مستقلّ ؛ خواهقراردادی دانست مسئولیّتباب 

ضرر را  عمومی لا و چه قاعده ؛نباشیم قهری در فقه باشیم و خواه مسئولیّتدر مقابل 

چرا ، مناسب بدانیم و چه ندانیم، تفاوتی در این موضوع ندارد مسئولیّتبرای توجیه این 

اعمال قواعد عمومی ت ، دست کم تردیدی در قابلیّکه بر اساس منابع معتبر فقهی

 .قراردادی وجود ندارد مسئولیّتدر  ،، همچون اتلاف و تسبیب و یدضمان

کامل خسارات د ضمان قهری برای جبران ناکافي بودن قواع -2-2

 قراردادی

، جیه ماده مورد بحث اشاره شده است، قانونگذاراز دیدگاه دیگری که برای تو

ماده داشته است. به اعتقاد برخی از حقوقدانان، رویکردی نتیجه گرا در وضع این 

، بوده استقراردادی و ضمان قهری ن مسئولیّت، قائل به تفاوتی ماهوی میان قانونگذار

ردادی را نیز مجاز می استناد به اسباب ضمان قهری برای مطالبه غرامت قرا لذا قاعدتاً

، به اراده مسئولیّتبرای توجیه ، چه باعث شده در این ماده ینهمه آن، با ادانسته است

ناکارآمدی ابزارهای ضمان قهری برای جبران تمامی خساراتی ، ل شودطرفین متوسّ

، قواعد عمده حاکم بر ف از قرارداد به بار می آیند. از دیدگاه ایشانتخل است که با

ز ، قادر به جبران بسیاری اضمان قهری، همانند اتلاف، تسبیب، علی الید و غصب

های وارد به برای جبران زیان  که اینها قاعدتاً، چراخسارات ناشی از قرارداد نیستند
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گونه  ، تصور اینورود خسارتی به اموالای که بدون ، به گونه اموال طراحی شده اند

بدون تصور « اتلاف»قاعده  مثلاً ؛در فقه به دشواری امکان پذیر استها  مسئولیّت

چنین است ضمان ید یا غصب و . همبه نظر می رسدخسارت به یک عین دشوار 

ت از منفعت از نوع محرومیّ ، عمدتاًدر حالی است که خسارات قراردادی . اینتسبیب

ویکرد ، قانونگذار با علم به موضوع و با رد مورد انتظار یا زیان معنوی اند. بنابراینیا سو

دیه و زیان عدم النفع، تأخیر تأ ،از خسارات مادی جبران کامل خسارات قراردادی، اعمّ

 ، تلاشدی به اراده طرفین و عرف و قانونقراردا مسئولیّت، با ارتباط دادن های معنوی

، پس ی جبران نماند. به عنوان نمونه، یکی از نویسندگان حقوقیکرده است خسارتی ب

 مسئولیّتاز طرح دیدگاه برخی از حقوقدانان مبنی بر فقدان ضوابط فقهی در خصوص 

ن جمع بندی می ، به ایق.م. 222ز چرایی وضع ماده ، ضمن بحث اآن و ردّ قراردادی

نیست و نمی تواند توجیه گر  ضرر دارای بار اثباتی قاعده لا رسد که چون از یک سو،

، قواعد اتلاف و تسبیب که پرداخت غرامت باشد و از سوی دیگرکسی برای  مسئولیّت

صنعتگر و گازر  مسئولیّت، مثل های قراردادی استفاده شده مسئولیّتدر فقه برای اثبات 

ه ذار مجبور شد، لذا قانونگاردادی مثل عدم النفع ناکافی اندبرای جبران خسارات قر

(. 355نظریه عمومی شروط و التزامات/، به توافق طرفین متوسل شود )است برای رفع مشکل

مدنی  مسئولیّتهمچنین در تحلیلی که از سوی سه نفر از حقوقدانان در خصوص قلمرو 

به هر حال، قانونگذار »عمل آمده، چنین نقل شده است که به  تعهّدناشی از عدم اجرای 

شرط خسارت از سوی ه خسارت قراردادی را منوط به احراز ، امکان مطالب2332سال 

عرفی یا  ، بنایی یا شرط ضمنی، خواه شرط صریح باشد یا ضمنیقاضی نموده است

 مسئولیّتلمرو . دلیل این امر نیز از موضع گیری فقه امامیه نسبت به قشرط ضمنی قانونی

، تعهّدتخلف از اجرای ؛ زیرا بارزترین مصداق خسارت ناشی از مدنی به دست می آید

مال موجودی تلف  ،قراردادیعدم النفع است و کمتر پیش می آید که در اثر تخلف 

مان نسبت به خسارت عدم ، عدم ضمشهور میان فقیهان امامیه ،. از طرف دیگرشود

، راهی جز این ر از فقه امامیه استثّکه خود متأ بنابراین قانونگذار مدنی ؛النفع است
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ده و آن را به عموماتی دا گسترش «اراده طرفین»را بر اساس  مسئولیّترو ندارد که قلم

 مسئولیّتقلمرو »،عیسایی، وحدتی شبیری، محقق داماد) «مستند سازد «منون عند شروطهمالمؤ»نظیر 

 . (32/«تعهّدمدنی ناشی از تخلف از انجام 

 2332قانونگذار مدنی در شرایط موجود سال »در تحلیل دیگری آمده است: 

عرف بین المللی خسارات ناشی از عهدشکنی را منحصر به تلف مال  ،که از یک طرف

، خویشتن را با فقه و نظریه مشهور فقیهان مواجه می دید که گرنمی دید و از طرف دی

، راهی جز آن نداشته که ال موجود را موجب ضمان نمی دانندچیزی جز از بین رفتن م

یا حکم  وزین آن را به اراده صریح یا ضمنی دو طرف وخسارت قراردادی با قلمرو امر

 .(233مدنی قراردادی/ مسئولیّتمبانی ) «عرف و قانون منتسب سازد

قانون مدنی ایران از حیث نسبت  222شبیه ماده ، همچنان که پیشتر اشاره شد

( مدنی مسئولیّتو خارج کردن آن از حوزه قراردادی به خود قرارداد ) مسئولیّتدادن 

، برخی از حقوقدانان آن کشورها نیز. ی عربی نیز وضع شده استدر برخی کشورها

، برای جبران ت اسباب ضمان قهری در فقه اسلامیعدم کفای ر رادلیل این ام عملاً

ه مقارنات التشریعیّالنویسنده کتاب  ،. به عنوان نمونهکامل خسارات قراردادی دانسته اند

 -و چه خطایی چه عمداً -رت وارده از ناحیه قرارداد به صراحت اشاره می کند که خسا

له نمی تواند چیز دیگری به تعهّدٌمحدود به اتلاف مال غیر است و از دیدگاه فقهی، م

(. همچنین 53ضمان العدوان فی الفقه الاسلامی/ ر.ک:)ن غرامت از طرف عقد مطالبه نماید عنوا

د باعث غرامت خیر در اجرای عقاما تأ»ند: بیان می ک نویسنده کتاب النظریات الفقهیه

خیر در اجرا گر است و تأ، دادن مالی به جای مال دیامت، چون غردر فقه اسلامی نیست

کل ر شامل عنوان أخیارد و لذا دریافت وجه به عنوان تأ، بنابر این غرامتی ندمال نیست

ضمان ، مدنی ر قانونقراردادی پیش بینی شده د مسئولیّتبنابراین  ؛مال به باطل است

 .(23همان/) «عقدی مقرر در فقه اسلامی نیست

قانون  222ی توجیه وضع ماده اعتقاد به ناکافی بودن اسباب ضمان قهری برا

 :مختلف قابل انتقاد به نظر می رسد، از جهات مدنی
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، خسارتی غیر قابل اغماض است چه از دیدگاه طرفداران این نظریه آن -الف

 « نفععدم ال»، دونه جبران خسارات بیرون می ماندان قهری از گرکه با اعمال قواعد ضم

قراردادی را به خواست طرفین گره  مسئولیّت، قانونگذار است و لذا از دیدگاه ایشان

 :شه است. این استدلال به چند دلیل قابل خدقابل جبران شود ،است تا این خسارتزده 

ی نشدن آن از نظر از ضرر تلقّ ، ناشیل غیر قابل جبران بودن عدم النفعمشک -2

اگر ضرر . به تعبیر برخی از حقوقدانان، ه آن را غیر قابل جبران می دانندکسانی است ک

کلیات ، هیچ فقیهی در ضرورت جبران آن تردیدی نداشت )بودن عدم النفع روشن بود

قهری  منشأ ،النفع، مشکل اصلی غیر قابل مطالبه بودن عدم بنابراین (؛233ها/عقود و قرارداد

 . شود ت دادن آن به اراده طرفین حلّکه با نسباست داشتن آن نبوده 

 بسیارند کسانی که ضرر بودن عدم النفع را صریحاً ،خردر میان فقهای متأ -2

ای  . عده(2/252؛ جواهر الکلام/2/223؛ القواعدالفقهیه/332العناوین الفقهیه/)یید قرارداده اند مورد تأ

، ولی قابل جبران بودن آن را مبتنی بر پذیرش تصریح به این امر نکرده اندن که ، با اینیز

 القواعدکه نتیجه ای جز قابل جبران بودن آن ندارد ) ،عرفی ضرر بودن آن کرده اند

 .(233ضرر/رساله فی قاعده نفی ال ؛ 2/66الفقهیه/

با قاعده لی دارد که نتوان ، چه دلیضرر است ،اگر پذیرفته شود که عدم النفع -3

 ،یومصطف)؟ که سبب عدم النفع دیگری شده است، ضامن معرفی کرد ، کسی راتسبیب

ل نیز باعث شده است که همین استدلا .(25«/عدم النفع»، حسین، هوشمند فیروزآبادی؛ سعادت

؛ 2/236حقوق مدنی/ت جبران خسارت عدم النفع ندارند )مشکلی با قابلیّ ، اصولاًحقوقدانان

 مسئولیّت ،؛ صفایی و رحیمی232؛ ضمان قهری/326؛ ترمینولوژی حقوق/2/223از قرار داد/ الزامات خارج

 .(23؛ ضمان العدوان فی الفقه الاسلامی/232مدنی/ مسئولیّت، ؛ حیاتی223مدنی/

یا وجه شرعی « عدم النفع»که به هر دلیلی نتوان ضرر بودن  به فرض آن -3

درج شرط امکان مطالبه آن  قاعدتاً، بات نمودرا اث «دیهتأخیر تأ»ل مطالبه خسارتی مث

 .مجاز نبودن آن ایجاد نخواهد کرد توسط طرفین در عقد نیز تغییری در
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، تنها منجر به تفویت ندارد که تخلف از مفاد قراردادهاتردیدی وجود  -ب

له نمی شود و ممکن است خسارات فراوانی نیز به اموال وی وارد شود که تعهّدٌمنافع م

، مثل غرق شدن شناکننده ان قهری مثل اتلاف یا تسبیب باشدمنطبق بر اسباب ضم کاملاً

یا تلف  ،یا خشک شدن درختان در نتیجه عدم آبیاری ،نجات غریق تیدر نتیجه بی دقّ

. آیا منطقی به نظر می رسد که در نتیجه عدم واکسیناسیون و غیرهشدن حیوانات 

، همه اقسام آن را ن شدن برخی از خساراتت قابل جبراقانونگذار خواسته باشد جه

ت قابل جبران شدن ، جه؟ به عبارت بهتراده طرفین نمایدوابسته به احراز خواست و ار

؟ به نظر ر را از گردونه جبران خارج نماید، برخی از خسارات دیگبرخی از خسارات

ت قابلیّ ضمن اشاره به ، اصولاً، رفع چنین نقصی بودف قانونگذاراگر هدکه می رسد 

استناد به ضمان های قهری، توافق های خصوصی اشخاص در خصوص ضمانت اجرای 

تشخیص مصادیق ضرر را به عرف  ا نیز معتبر قلمداد می کرد، و یاتخلف از قرارداد ر

وجیه ه تکه سبب اولیّ واگذار می کرد تا اینگونه خسارات نیز قابل جبران شوند، بی آن

 .ودنیز کنار نهاده ش مسئولیّت

، مبتنی بر این دیدگاه است که اسباب استدلال های طرفداران این نظریه -ج

لاف و تسبیب است و ، قواعد اتکننده دریافت غرامت از زیان دیدهضمان قهری توجیه 

، پس دیه را ندارندأخیر تأت توجیه خساراتی چون عدم النفع و ت، قابلیّچون این قواعد

: دو اشکال بر این دیدگاه وارد استروط استناد شود. الزام آور بودن شباید به قاعده 

، به معنای ق.م. 222ه ذکر شرط )به شرط آن که(در ماده له این است کنخستین مسأ

ت شروط از الزام آور بودن عقود نیست بلکه شرط در شرط ضمن عقد و در نتیجه، تبعیّ

ت شرط از عناصر علّ ،به کار رفته است که در این معنی این ماده به معنای منطقی آن

حاصل  وجود ضرورتاً ،می آید ولی از وجودش عدم لازم ،ه است که از عدمشتامّ

 لا» ا ناشی از قاعده نسبت به جبران خسارت ر مسئولیّت اگر بتوان ،علاوهه نمی شود. ب

وجود نخواهد  فی نیز در جبران زیان های غیر مادی و غیر محسوس، تکلّدانست« ضرر

نیازمند تلف شدن مالی  رورتاً، همچون اتلاف و تسبیب ضقاعده چون این ،داشت
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حکایت از دیدگاه مثبت  ،لب فقها و حقوقدانان قدیم و جدید. نگاهی به مطانیست

ضرر در بحث  ت استناد به قاعده لابخش قابل ملاحظه ای از ایشان نسبت به قابلیّ

؛ حقوق 235؛ موجبات ضمان/232هری//؛  ضمان ق3/222عد عمومی قراردادها/قوا)دارد  مسئولیّت

که قانونگذار نسبت به این بعید است  اًتعی. طب(22؛ ضمان العدوان فی الفقه الاسلامی/2/236مدنی/

نون مدنی همچون له جاهل بوده باشد و وقتی از قاعده یاد شده در برخی مواد قامسأ

کنار نهادن این ، بخواهد با برای اثبات حکم استفاده کرده است 2233و  2223مواد 

 . جوید که اعتقادی بدان نداشته استک ، به امری تمسّت فقهیظرفیّ

و  «در اثر معاملات»قانون مدنی در ذیل عنوان  222ه جایگاه قرارگیری ماد -د

نتایج عرفی و حات عقد و بر لازم الاجرا بودن مصرّقانون مدنی که  223از ماده پس 

، عیف این دیدگاه است که قانونگذارگری بر تض، دلیل دیدارد نیزتأکید قانونی آن 

نها جهت رفع مشکل قراردادی از اراده طرفین و ت مسئولیّتبدون اعتقاد به ناشی شدن 

. قرارگیری این ماده پس ل شده استت اراده طرفین متوسّاکمیّ، به حبرخی از خسارات

، رت تصریحخسارت قراردادی را در صو، نشان می دهد که قانونگذار 223ده از ما

 . داد و در صورت دلالت عرف و قانون، از لوازم آن می داندناشی از قرار

 

 قهری  مسئولیتّقراردادی و  مسئولیّتتفکیک مبنای  - 4
دارای  ،تحلیل دو مبنای قبلی نشان داد که هر یک از دیدگاه های مطرح شده

حظه دلایل قابل ملا، رش آنها را با مشکل مواجه می کند. حالایراداتی هستند که پذی

نونگذار با این مقرره خواسته ید این دیدگاه باشد که قاای وجود دارد که می تواند مؤ

ه ادلّ . از جملهقهری و قراردادی ایجاد کند مسئولیّتتفکیکی میان دو حوزه  که است

 :به موارد زیر اشاره کرد، می توان این نظریه مثبت

، ظاهر : از دیدگاه اصولیرگیری مادهقراظهور عرفی عبارات و جایگاه  -الف

ت دارای اعتبار و حجیّ ،عبارات و الفاظ و قرائن و اوضاع و احوال حاکم بر قانون

حمل ه بر معانی عرفیّق.م.، الفاظ قراردادها نیز  223ه به استناد ماده ک همچنان .هستند
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ود. به همین ، ملاک عمل خواهند بثبات نرسدو تا زمانی که مخالف آنها به امی شوند 

 :د بر تفکیک این دو قلمرو حمل شودت قانونگذار بای، از چند جهت نیّدلیل

همیشگی  مسئولیّت، ، در صورت تخلفق.م. 222اساس تصریح ماده  بر -2

عرفی که به منزله به یا  ، ونیست و مشروط است بر تصریح به جبران خسارت در قرارداد

روشن  ارت در قانون. با این مقرره، کاملاًپیش بینی جبران خسبه ا تصریح باشد و ی

: یا اراده طرفین به را در اراده طرفین می جوید مسئولیّت، ریشه است که قانونگذار

یا عرفی و ، در انتساب آن به طرفین نیست صراحت در عقد ذکر شده است که تردیدی

در عقد  «تصریحبه منزله »ت آن به تعبیر بسیار روشن ماده، ت بداهوجود دارد که از شدّ

اید تردید کرد، و یا جبران بوده است که باز هم در انتساب آن به خواست طرفین نب

ن مسموع ، چون جهل به قانون پیش بینی شده است که طبق قاعده، در قانوخسارت

، به نظر می رسد قانونگذار ایننتسب است. بنابرم به اراده ضمنی طرفین م، باز هنیست

است تنها خسارتی را قابل جبران بداند که برآمده از خواست  در کمال وضوح خواسته

، انواع خسارات منتسب به و شبهه ای و برای رفع هرگونه شکّ و اراده طرفین باشد

 .را نیز مورد اشاره قرار داده استاراده 

عقود نه »ق.م.  223اساس ماده  . برقانون مدنی 223ماده پس از ماده  وضع -2

، بلکه آن تصریح شده است ملزم می نماید ه اجرای چیزی که درفقط متعاملین را ب

ه موجب قانون از عقد یه نتایجی هم که به موجب عرف و عادت یا بمتعاملین به کلّ

برخی از حقوقدانان ابراز کرده و که چه  . برخلاف آن«حاصل می شود، ملزم می باشند

 مسئولیّت)طرفین تشکیک کرده اند  عرفی یا قانونی قرارداد به اراده مسئولیّتدر انتساب 

قراردادی مبتنی بر  مسئولیّتظهور در این نکته دارد که ، این دو ماده(، توالی 35مدنی/

آن را  و نباید منشأ نتایجی است که از عقد حاصل شده است عرف یا قانون نیز جزو

 .چیزی جز اراده دانست

در اثر »مدنی با عنوان ل فصل سوم قانون در ذی ق.م. 222قرارگیری ماده  -3

قراردادی به اراده  مسئولیّت، در انتساب دی بر خواست قانونگذاریّنیز مؤ« معاملات
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ظهور در انتساب  ،قراردادی مسئولیّتعقد محسوب شدن  ، اثراینست. بنابرمتعاملین ا

 .(23کننده و ساقط کننده در قراردادها/شروط محدود آن به اراده طرفین عقد دارد )

( و ق.م. 332تا  333ری ) مواد داگانه وضع شدن احکام ضمان قهج -3

ت قرینه دیگری بر نیّ ( نیز222ویژه ماده به   ق.م. 233تا  225ادی ) مواد قرارد مسئولیّت

مبانی  ؛23)همان/است  مسئولیّتانگاشتن مبنا و سرنوشت این دو نوع قانونگذار در جدا 

 .(235مدنی قراردادی/ مسئولیّت

، پس از بحث های طولانی ، قانونگذار فرانسهق.م. 222پیش از تقنین ماده  -ب

قانون مدنی  2232ماده  مدنی و قراردادی نهایتاً مسئولیّتدر خصوص وحدت یا تعدد 

، در ی به فعل یا ترک فعلتعهّدهر »تصویب نموده بود که براساس آن  آن کشور را

ت از . به تبعیّ«بران خسارت می شود، منجر به جتعهّدصورت عدم انجام از سوی م

ضمان العدوان فی متن مشابهی را تصویب نموده بودند ) ، چندین کشور عربی نیز عیناًهفرانس

ت وجودی آنها بی تردید از وضع این مواد و علّ ،، قانونگذار. بنابراین(22الفقه الاسلامی/

اردادی قر مسئولیّتادن قراردادی از قهری و نسبت د مسئولیّتمبنی بر جداسازی قلمرو 

، اصل ابتنای ضمن افزودن شرایطی به آن ماده ،، با اینهمهبه اراده طرفین باخبر بود

به موضوع قراردادی به اراده را پذیرفت که حکایت از توجه دقیق قانونگذار  مسئولیّت

 .تفکیک این دو حوزه دارد

ی خواسته است ، از سویل مهم مطرح است که چرا قانونگذاراحال این سؤ -ج

و آن را به اراده طرفین نسبت  ادی را از قهری جدا ساخته،قرارد مسئولیّتسرنوشت 

چون ماده ، چرا همقراردادی بر عقد مسئولیّتابتنای  ، در صورتو از سوی دیگر ،دهد

ات تعهّدقراردادی را لازمه ذاتی تخلف از اجرای  مسئولیّت، قانون مدنی فرانسه 2232

 ؟ اده دانسته استته و آن را منوط به احراز انتساب به ارقراردادی ندانس

 :به نظر می رسد در این زمینه، چند دلیل عمده تأثیر گذار بوده است

، تفاوت در هدف قراردادی و قهری مسئولیّتیک حوزه از دلایل مهم تفک -2

 یّتمسئولویسندگان مطرح حوزه . به تعبیر یکی از ناست مسئولیّتبه وجود آورنده دو 
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ت تعیین ضمانت اجرا برای کسی اس، مدنی مسئولیّتهدف جبران خسارت در ، مدنی

، تعیین قراردادی، هدف مسئولیّتکه در  که وضع موجود را بدتر کرده است، در حالی

ضمانت اجرا برای شخصی است که ارتقایی که بنا بوده ایجاد نماید نکرده و وضع 

 تفاوت به همین خاطر نیز ،(Responsabilite civil/44موجود را تعالی نبخشیده است )

 مسئولیّت، همیشه حوزه وجود دارد و به عنوان نمونههای چشمگیری میان قواعد این دو 

 .قراردادی دارد مسئولیّتضوابط سختگیرانه تری نسبت به  ،مدنی

از ، ناشی قراردادی تعهّدردادی را همچون قرا مسئولیّتهرچند که نمی توان  -2

. نمی توان منکر ارتباط این دو شد ، اما در عین حالمستقیم طرفین عقد دانست اراده

 ات قراردادی طرفین دانسته اندتعهّدقراردادی را ادامه  مسئولیّت ،برخی از حقوقدانان

 قراردادی قلمداد تعهّدقراردادی را بدل  مسئولیّت، و گروهی ،(65مدنی/ مسئولیّتصول )ا

الزامات )، جانشین آن می شود ات قراردادیتعهّداجرای  صورت عدم کرده اند که در

 اگر هیچ .(Les obligations/105 به بعد؛ 2/22؛ الوافی فی شرح القانون المدنی/36/ 2خارج از قرارداد/

و اغراق آمیز  نبوده یک از تعابیر به کار رفته در  خصوص ارتباط بین این دو نیز صحیح

به یکی از  مسئولیّتمیل ، تحد که در قلمرو قراردادهاکر تردید نباید ، ولیبه نظر رسد

 ، با ضوابط حاکمز اراده طرفین قابل استنباط باشدکه چنین امری ا ، بی آنطرفین عقد

قانون  2232که از ماده  ، ضمن آنبر دایره قراردادها سازگار نیست. بنابر این، قانونگذار

ندانسته و با احراز  مسئولیّتنهایی موجد ، اما عقد را نیز به تمدنی فرانسه استفاده کرده

 . سارت را به متخلف تحمیل کرده است، جبران خخواست طرفین

که  ، علاوه بر آنقراردادی به اراده طرفین مسئولیّتدیدگاه مبنی بر انتساب  -3

های قراردادی  مسئولیّتبا فقه اسلامی مباینتی ندارد، در عین حال می تواند مانع برخی 

هایی  مسئولیّتیجاد آنها به نظر حقوقدانان معقول نیست و هم سبب ایجاد شود که ا

شخیص مصادیق که ت به ویژه اینغیر ارادی قابل توجیه نیستند ) با اسباب شود که صرفاً

قراردادی به اراده طرفین باعث  مسئولیّت، انتساب . به عنوان نمونهعرف با دادرس است(

  همچنین ، قابلیت جبران نداشته باشند.فینی برای طرمی شود خسارات غیر قابل پیش بین
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تی مثل کاهش ارزش پول و ، خساراتابع اراده طرفین باشد ،قراردادی مسئولیّتوقتی 

نظریه عمومی شروط و )جره نیز قابل دریافت خواهند بود ضمان مستأجر نسبت به عین مستأ

 .(233مدنی قراردادی/ مسئولیّتمبانی  ؛352التزامات/

رغم برخی مشکلات  علی ،قراردادی و قهری مسئولیّتدو حوزه فکیک ت -3

 La responsabilite civilدست و پاگیر اجرایی که حقوقدانان به آنها اشاره کرده اند )

الت در روابط حقوقی است مین کننده عد، تأ(، دارای آثار مثبتی است که همزمان40/

قراردادی و  مسئولیّتیک مبنای ت جهت گیری قانونگذار در تفکید صحّکه خود مؤ

 .، ملاحظه خواهد شد، نمونه هایی از آثارمبحث بعدی درقهری است و 

 

 ب بر دیدگاه های مختلف آثار مترتّ-3
ق در ، اما با تعمّآید تفاوت دیدگاه های مطرح شده ممکن است ناچیز به نظر

هر کدام  انتخاب، آثار عملی متفاوتی بر موجود میان تحلیل های صورت گرفتهتفاوت 

چون قواعد که  ب خواهد شد. دو دیدگاه نخست، یک نقطه مشترک دارنداز آنها مترتّ

، اقدام به هری برای جبران خسارت کافی نبوده، قانونگذار برای تکمیل آنق مسئولیّت

 مسئولیّتینه ، اگر قواعد موجود در زمکرده است. با این توجیهق.م.  222ده وضع ما

، نیازی به بران خسارات قراردادی کافی بودندمین ج، برای تأاردادهای خارج از قر

 مسئولیّتتفاوتی ماهوی میان  ، این دیدگاه ها عملاًنیز نبود. بنابراین 222وضع ماده 

. در حالی که بر استوحدت مبنایی ایندو  ی و قهری قائل نیستند و نتیجه آنهاقرارداد

 مسئولیّتیک مبنای به وجود آورنده ، قانونگذار با هدف تفکاساس دیدگاه آخر

قراردادی در  مسئولیّتبه عنوان منبع زاینده  «اراده»راردادی و مدنی اقدام به معرفی ق

. است مسئولیّتتعدد مبنایی این دو  ،آن قانون مدنی کرده است که نتیجه 222ماده 

ارات ، تفاوت هایی در امکان یا نحوه جبران خسهمین تفاوت کافی است تا در عمل

 :ه چند مورد مهم از آنها لازم استمختلف ایجاد شود که اشاره ب
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 قهری و قراردادی   مسئولیتّامکان انتخاب میان  -7-3

، مطالبه غرامت قراردادی توسط قراردادی مسئولیّت، اجتماع اسباب مختلف گاه

ده در چه روی داده و سبب ورود زیان ش آن ،می سازد. با اینهمه ردیده را میسّ زیان

ر می تواند با وجود آیا متضرّ ،. در این صورتمدنی نیز قابل توجیه است مسئولیّتقالب 

 ؟ ل شود، برای دریافت غرامت به اسباب ضمان قهری متوسّدیده رابطه قراردادی با زیان

معذلک  دیده است به نفع زیان ،قراردادی مسئولیّتاستناد به  که اصولاً با این

قانون  223و  225، به عنوان نمونه با توجه به مواد ی وی مفید استگاه این انتخاب برا

 در قراردادها تقصیر انگاشته شده و زیان ،به نتیجه تعهّدمدنی، تقصیر متخلف از انجام 

ی به وسیله باشد تعهّد، ی که اجرا نشدهتعهّد، ولی اگر دیده از اثبات تقصیر معاف است

مبنای اتلاف اقامه دعوی کند که  خسارت بر به نفع وی خواهد بود که برای جبران

(. همچنین les obligations/256 ؛33الزامات خارج از قرارداد/نیازمند اثبات تقصیر نیست )

، اگر به طرف عقد زیانی یر مبلغ وجه التزام را نمی پذیردقانون مدنی تغی 233چون ماده 

، به نفع وی زام بیشتر استینی شده در وجه التوارد آید که میزان آن از مبلغ پیش ب

 .قهری استناد جوید مسئولیّتخواهد بود که به 

 ، همچون بسیاری از کشورها راه حلّدر قوانین مختلف ایراندر این زمینه، 

، و علمای حقوق در نظام های مشابه ، رویه قضاییئه نشده است؛ با اینهمهصریحی ارا

که در  در حالی ،عنوان نمونه. به کرده انده مناسب تر دیده اند پر را با راهی ک این خلأ

، در فرانسه این انتخاب است انتخاب به زیان دیده داده شده حقّ، آمریکا، آلمان و ایتالیا

. همین وضعیت در مصر وجود (Introduction a la responsabilite/21را روا ندانسته اند )

ه نظام تقنینی نیست و در فقه ، محدود برله حاض(. مسأ2/32مدنی/)الوافی فی شرح القانون ال دارد

؛ از آنجا که بیشتر فقیهان میان این دو حوزه قائل ز، موضوع به اجماع ختم نشده استنی

که  ، مگر اینده را مجاز به انتخاب دانسته اند، در نتیجه زیان دیاندبه تفکیک نشده 

له ن دلیل در مسأ. به همیبر خلاف این امر وجود داشته باشدتوافقی صریح یا ضمنی 

به  ،لی و شهید اوّ، فقهایی همچون علامه حلّف مبیع از سوی بایع قبل از تسلیماتلا
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قیمه المثل خریدار حق داده اند که قواعد عمومی اتلاف و تسبیب را مستند قرار دهد و 

ی قراردادی مسئولیّت، تنها راه را ضمان معاوضی دانسته اند که طلب کند و گروهی دیگر

  .(222مدنی قراردادی/ مسئولیّتمبانی )است 

توسط  مسئولیّت، دلیل اصلی موافقین انتخاب نوع اما در نظام حقوقی فعلی

ین قواعد مربوط ، چون امدنی است. از دیدگاه ایشان مسئولیّت، آمره بودن قواعد تعهّدم

های  ، قراردادن توافق بر خلاف آنها وجود ندارد. بنابراینامکا ،به نظم عمومی اند

ت ذینفع از استناد به آنها خصوصی افراد نمی تواند نافی این قوانین و باعث محرومیّ

 . (623/ش2؛ الوسیط/Introduction a la responsabilite civil/216)شود 

قراردادی و  مسئولیّتدر نفس تفکیک میان دو حوزه  ،پاسخ به این استدلال

ش ارتباط این قواعد حتی با پذیر»قدانان، ست. به تعبیر گویای یکی از حقوقهری نهفته ا

ی شامل شدن این احکام بر همه نوع رابطه نیست و این امر را ا، این به معنبا نظم عمومی

د و شامل نفی نمی کند که این قوانین فقط برای روابط غیر قراردادی وضع شده باشن

ا تابع احکام ، تنهدر روابط قراردادی خود پس متعاقدین توافق های اشخاص نشوند؛

قهری  مسئولیّتقراردادی اند و لازم هم نیست که شرط عدم اعمال احکام  مسئولیّت

برای آنها وضع نشده اند بلکه برای طرفین رابطه ای  چرا که این احکام اصلاً ،نمایند

  (.33مدنی/)الوافی فی شرح القانون ال« هستند که قراردادی میانشان وجود ندارد

مدنی مربوط به نظم عمومی  مسئولیّتاین استدلال که قواعد  ، اگر باعلاوهه ب

را قهری برتری دارند به وی اجازه داده شود که قرارداد خود  مسئولیّتو بر قواعد  بوده،

تعادلی  ،دیگر سویی اجبارکنندگی قرارداد زیر سؤال رفته و از سوی ، ازنادیده بگیرد

 ود آورده اند زیر پا گذاشته خواهد شدات متقابل خود به وجتعهّدکه متعاقدین میان 

(Introduction a la responsabilite civil/216 ,Obligations/2/...Droit civil les 

obligations /771 ). 
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  مسئولیتّامکان جمع میان دو  -2-3

، ادیهای قهری و قرارد مسئولیّتالات مهم و کاربردی مرتبط با  از جمله سؤ 

ان این دو ر جمع میاز حالت های قابل تصوّکه چه  . آنن دو استامکان جمع میان ای

 :، دو حالت مختلف استه تر استحوزه قابل توجّ

  د به قوانین و مقررات حوزه دیگر امکان استنا -7-2-3

، قراردادی و مدنی در قانون مدنی مسئولیّتاز آنجا که مقررات مربوط به 

به  مدنی نیز مستقلاً مسئولیّتین قانون جداگانه مورد بحث قرارگرفته اند و همچن

ال مطرح شده است که آیا می ، این سؤقهری پرداخته است مسئولیّتتبط با مباحث مر

توان در اختلافی که ناشی از خسارتی قراردادی است به مقررات وضع شده در قانون 

قررات از م مدنی یا بخش ضمان قهری قانون مدنی استناد جست و یا احیاناً مسئولیّت

مدنی استفاده کرد یا خیر؟   مسئولیّتقراردادی در خصوص دعاوی  مسئولیّتمربوط به 

در  ران به قاضی اجازه داده شده استمدنی ای مسئولیّت، در قانون به عنوان نمونه

، در میزان خسارت ناشی از غفلتی قابل اغماض باشد اًصورت وقوع خسارتی که عرف

 مسئولیّت. حال آیا قاضی می تواند در (مدنی ولیّتمسئقانون  3ماده ) تخفیف دهد

؟ و یا آیا ، تخفیف دهدابل اغماضی کرده استی که غفلت قتعهّدقراردادی نیز به م

قانون  23ماده ) قهری مسئولیّتتضامنی در  مسئولیّتقاضی می تواند به استناد پیش بینی 

 ؟ئول معرفی نمایدمس دی را متضامناًین متعدد قرارداتعهّد، م(مدنی مسئولیّت

چه هدف  ؛ چناناست مسئولیّتگرو شناخت مبنای دو  ، درپاسخ به این پرسش

مانعی در  ، اصولاًی یکسان باشدقهری و قرارداد مسئولیّتو مبنای به وجود آورنده 

، در حالی که لفیق میان آنها وجود نخواهد داشتامکان استناد به مقررات دو بخش و ت

ت به ، این امر به دلیل اختلاف در علّمسئولیّتد مبنای دو عدّطرفداران ت از دیدگاه

ر نیست و افراد نمی توانند در جریان دادرسی های میسّ ،وجود آورنده قواعد دو حوزه

، هر بخش از دعوای خود را به قواعد موجود در خود، با مصلحت سنجی شخصی

 Introduction a la responsabilite civil/ 216 , Droitحوزه های مختلف مبتنی سازند )
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civil les obligations/ 771, la responsabilite civil / 264)جمع میان  . نگاهی به نتیجه

هم ، همچون به  آثار سوء مشابه با امکان انتخاب ، حکایت ازقواعد این دو حوزه نیز

 .  قرارداد داردنظر طرفین  ریختگی تعادل اقتصادی مدّ

  وای مجدد مطالبه غرامتکان طرح دعام -2-2-3

کان طرح دعوای ، امیمسئولیّتجمع میان قواعد دو حوزه نوع دیگر از صور  

ت در دعوای مطالبه غرامت با استناد به قواعد ، در صورت محکومیّمجدد مطالبه غرامت

، درخواست غرامت از قهری مسئولیّتصی که با استناد به . آیا شخدیگر است مسئولیّت

واند با فرض وجود تشخیص نداده است می ت حقّ ه و دادگاه او را ذیطرف مقابل کرد

، دعوای د، به استناد قراردابا همان خواسته و علیه همان شخص ، این باررابطه قراردادی

قراردادی طرح دعوی  مسئولیّت، اگر به استناد مطالبه غرامت مطرح کند؟ و یا بالعکس

ی نموده باشد، و را محکوم به بی حقّ، ای در قرارداددادگاه، به استناد اشکال نموده و مثلاً

 ؟به غرامت نمایددعوای مطال ، مجدداًاین بار به استناد سببی قهری، مثل اتلاف یا تسبیب

 مسئولیّتنای د مبی از وحدت یا تعدّوابسته به تلقّ ، عمدتاًپاسخ به این پرسش نیز

دارای اعتبار  ،امر قضاوت شده ، اصولاًقراردادی و قهری است؛ همچنان که می دانیم

و دادرسی و اعتبار . یکسان شدن دمطرح نمود ان همان دعوی را مجدداًاست و نمی تو

: وحدت طرفین دعوی، وحدت خواسته و بر سه شرط است، مبتنی امر قضاوت شده

و سبب  ،«اراده طرفین»، قراردادی مسئولیّتچه سبب  چنان. طبعاً وحدت سبب دعوی

، امکان طرح دعوای با توجه به اختلاف در سبب باشد« اراده قانونگذار»ن قهری، ضما

منافات نخواهد  «قضاوت شده اعتبار امر»فی نیست و این موضوع با قاعده د منتمجدّ

دعوای ، امکان طرح صورت اعتقاد به وحدت سبب دو حوزه، در حالی که در داشت

ید فایده بخشی دیدگاه مبتنی ، مؤنیزه نتیجه گرا به برآیند حاصله . نگاد منتفی استمجدّ

 .قهری و قراردادی است مسئولیّتکیک بر تف
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  دریافت خسارات غیر قابل پیش بینيامکان  -4-3

ت ت پیش بینی ضرر برای قابلیّ، شرط قابلیّدر برخی از کشورها، به صراحت

، بر اساس هدها مورد پیش بینی قرارگرفته است. به عنوان نمونمطالبه آن در حوزه قراردا

، مگر نسبت به خساراتی که در مسئول نیست تعهّدم»قانون مدنی فرانسه :  2263ماده 

لاح همچنین بر اساس ماده اص ...«.یا قابل پیش بینی بوده اند زمان عقد پیش بینی شده و 

قراردادی تنها زمانی مسئول جبران خسارت است  تعهّدم»قانون مدنی مصر :  222شده 

عقد قابل پیش بینی بوده در زمان  ب یا تقصیر سنگین شده و ضرر عادتاًکه مرتکب تقلّ

ت پیش بینی ضرر برای ، بر قابلیّقوقدانان و رویه قضاییدر سایر کشورها نیز، ح  «.باشد

، ضرورت این امر از دیدگاه اکثریت ایشان ت. علّتأکید کرده اند تعهّدم مسئولیّت

، نمی ت پیش بینی نداشته باشدکه قابلیّ خسارتی ؛تساب ضرر به اراده طرفین عقد استان

حقوق  ؛3/222؛ قواعد عمومی قراردادها/2/623الوسیط/)تواند مورد خواست متعاقدین باشد 

یش بینی ضرر در مورد خسارات ت پاین در حالی است که شرط قابلیّ. (333ات/تعهدّ

. همین امر و ته استختلف مورد اشاره قرار نگرفدر قوانین کشور های م ، اصولاًقهری

دیدگاه باعث شده است تا از  ،قراردادی  و قهری مسئولیّتدلایل مبتنی بر تفاوت های 

ت پیش بینی ضرر شرط نها قابلیّقراردادی که در آ مسئولیّت، بر خلاف حقوقدانان

افی فی شرح القانون الو ؛2/623الوسیط/)قهری چنین شرطی لازم نباشد  مسئولیّت، در است

 (. Droit civil, les obligation/538 ؛22/ 2/المدنی

، به این نتیجه رسیده است ضمن بحث از موضوع ،یکی  از حقوقدانان کشور

. به اعتقاد مورد نیاز استت پیش بینی ضرر در هر دو حوزه یکسان و که تفاوت در قابلیّ

مقررات متعدد  ،ت پیش بینی زیان در آنها شرط است، علاوه بر قراردادها که قابلیّایشان

، حکایت از زات اسلامی به ویژه در بحث تسبیبقانون مدنی و همچنین قانون مجا

، صاحب حیوان یا دیوار . به عنوان نمونهه این شرط داردقهری نیز ب مسئولیّتنیازمندی 

. سارتمگر با پیش بینی ورود خ ضامن خسارت نیستند ،وشن کننده آتشیا عمارت و ر

  «ترابطه سببیّ»ت پیش بینی، سازنده بخشی از عنصر قابلیّ ، عملاًایشان بنابراین از دیدگاه
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 (.33و 23مدنی/ مسئولیّتشرط قابلیت پیش بینی ضرر در )ی شرط است مسئولیتّاست که در هر 

م پیش ، ضرورت پیوند میان حقوق و اخلاق را مستلزهمچنین ایشان در استدلال دیگری

 .  (66مدنی/ مسئولیّتقابلیت پیش بینی ضرر در )شرط  بینی پذیری خسارت می دانند

استدلال های یاد شده، کافی به مقصود باشند؛  مستندات وکه به نظر نمی رسد 

 «پیش بینی»نصری به نام نیاز به ع امری مادی است و دائماً ،ت، رابطه سببیّاز سویی

را از دست بدهد ، تعادل خود اگر شخصی در نتیجه پیچ خوردن پا ،ندارد. به عنوان مثال

او مال را تلف که توان گفت ، می کسی بیافتد و آنها از بین بروند و روی کالاهای

علاوه، ه . بهیچ وجه قابل پیش بینی نبوده استبه  ، در حالی که این امر عرفاًکرده است

، زیرا در مقابل صاحب مال ضامن باشد ،از نظر اخلاقی مانعی ندارد که فرد یاد شده

، حتی با خطای محض رد به مال و جان دارای احترام راز جبران زیان وااخلاق نی

، مقرراتی سلامی و به تبع آن در قانون مدنی، در فقه احکوم نمی کند. افزون بر اینم

، بر اساس . به عنوان نمونهصورت گرفته می باشند وجود دارد که ناقض نتیجه گیریِ

. ستقیم مال، در هر حال ضمان آور استقانون مدنی و اجماع فقها، تلف م 322اده م

مدنی  مسئولیّتو مجنون دارای  ، صغیرن مدنیقانو 2225همچنین بر اساس صریح ماده 

 .قابل پیش بینی نیستند ،ز و مجنونیّفعل صغیر غیر مم ، در حالی که عرفاًاند

ت حقوقدانان بود که معتقدند چون ، باید قائل به دیدگاه اکثریّبر همین اساس

ت پیش یّن در حوزه قراردادها باید قابل توجیه درچارچوب عقد باشد لذا نیازمند قابلزیا

ده ندارد و بنا به حکم قهری چون ارتباطی به ارا مسئولیّت، در حالی که بینی است

ی اشخاص ، جانی و معنوایت نظم عمومی و تضمین حقوق مالی، جهت رعقانونگذار

گاهی مطالبه است ) ت پیش بینی آن قابلابلیّی عدم ق، حتّوضع شده است، در هر حال

ت پیش بینی ضرر قابلیّ ، عملاًجازات اسلامی در باب تسبیبقانون م ، مثلاًکه در قوانین

ق انتساب بوده است و نمی توان آن را شرط از باب ضرورت تحقّ، شرط شده است

یز که منطبق بر . به نظر می رسد این نتیجه نمدنی دانست( مسئولیّتق تحقّبرای  مستقلّ

، علاوه بر انطباق با مدنی در تفکیک قلمرو دو حوزه استقانون  222رویکرد ماده 
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مین ن تأ، متضمّلامی که انتساب زیان به عامل استمدنی در فقه اس مسئولیّتمبنای 

 .منافع اجتماعی نیز هست

 

 نتیجه گیری 
بینی در  ، جبران خسارات قراردادی را تنها در صورت پیشق.م. 222ماده 

جبران قابل  ،، تنها زمانی ضررد یا قانون و یا عرف پذیرفته است؛ به عبارت بهترقراردا

؛ میان حقوقدانان مورد اختلاف است . چرایی این اقداماست که ناشی از اراده باشد

دانسته اند و گروهی  فرانسهحقوق ر از ثّبرخی دلیل آن را خلأ فقهی در این مورد و تأ

قانونگذار چنین  اتلاف و تسبیب قابل جبران نبوده استبا  ،ون عدم النفعچ معتقدند که

، به کدام از دو دیدگاه . هیچاست تا آنها نیز قابل جبران شوندمقرره ای وضع کرده 

 .ه در مقاله به نظر منطقی نمی رسددلایل متعدد ارائه شد

انتساب ضرر  ت نظر قانونگذار نسبت بههمه قرائن ظاهری ماده هم حکایت از دقّ

خسارات غیر عادی محدود کردن اراده قانونگذار به عدم النفع و یا  به اراده دارد و طبعاً

قانع کننده ای است که وجود ، خلاف ظهور ماده و نیازمند دلایل عا شده استکه ادّ

 . ندارد

 مسئولیّت»است منشأ  ، به نظر می رسد قانونگذار با این مقرره خواستهدرنتیجه

نماید کید جدا ساخته و ریشه آن را اراده بداند و تأ« قهری مسئولیّت»را از « دیقراردا

، اصل ن خسارات ناشی از عدم اجرای آنهای نسبت به جبرا، حتّکه در حوزه قرردادها

ی را به تعهّد، ونگذار بدون خواست و اراده طرفینحکومت دارد و قان ،ت ارادهحاکمیّ

ی نمی کاهد. تعهّد، از در صورت خواست طرفین، همچنان که کسی تحمیل نمی کند

در وجه ید همین دیدگاه است که قاضی را از دست بردن قانون مدنی نیز مؤ 233ماده 

، نتایج مثبت اگر غیر معقول باشد باز می دارد. این دیدگاه ی، حتّالتزام پیش بینی شده

، مثل عدم امکان تر عمل نیز به عدالت نزدیک تر اسقابل توجهی به همراه دارد که د

، عدم امکان جمع میان قواعد ضمان قهری در صورت وجود قرارداد مسئولیّتانتخاب 
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قهری و قراردادی و غیر قابل جبران بودن خسارات غیر قابل پیش بینی در حوزه 

ر به عامل کافی رف انتساب ضر، صِ، در حالی که در حوزه ضمان قهریقراردادها

با نظر  «قانون»و « عرف»به قابل تشخیص بودن محدوده  وجه، با تاست. از سوی دیگر

. بدین ماده حاضر نیز نگران کننده باشد مفهوم مخالفکه ، به نظر نمی رسد دادرس

معایب آن را نیز  ،که ماده حاضر دارای محاسن تفکیک است ، ضمن اینترتیب

 .نخواهد داشت

 

 منابع
 .2322انتشارات کتابفرشی اسلامیه ، هران،ت، 23، چ 2و2، جحقوق مدني، د حسنامامی ، سیّ -

تهران،  ،در قراردادها مسئولیتّشروط محدود کننده و ساقط کننده  ،ایزانلو، محسن -

 .2322 سهامی انتشار،شرکت 

 .2332 انتشارات دانشگاه امام صادق )ع(،، تهران، ضمان قهری ،بهرامی احمدی، حمید -

 .2322 ،میزان نشر تهران، ،قراردادها کلیات عقود و، ــــــــــــــــ   -

کتابخانه انتشارات تهران،  ،3چ ،ای قانون مدنيمجموعه محشّ، جعفری لنگرودی، محمدجعفر  -

 .2332 ،گنج دانش

 .2325، کتابخانه گنج دانشانتشارات ، تهران،  2چ ،ترمینولوژی حقوق، ـــــــــــــــــ -

 .2322 ،کتابخانه گنج دانشانتشارات تهران، ، 3، چاتتعهّدحقوق ، ـــــــــــــــــ -

 .2332، ، تهران، نشر میزانمدني مسئولیّت، ، علی عباسحیاتی -

 ق. 2323، تهران، المکتبه المحمدیّه، رساله في قاعده نفي الضرر، د احمد، سیّخوانساری -

 .2333، یزانتهران، نشر م ،3، ترجمه مجید ادیب، چمدني مسئولیتّاصول ، ژوردن، پاتریس -

 ،سسه الجامعیه للدراسات و النشرمؤال ،ضمان العدوان في الفقه الاسلامي سراج، محمد احمد، -
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