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 چکیده

شود، تابع آن مال و متعلق به مالک آن است. بر پایۀ همین قاعده، برخی  قاعدۀ »تبعیت نماء از اصل« از قواعد پرکاربرد فقهی است که بر اساس آن، هر نماء و منفعتی که از مالی حاصل  

اند؛ زیرا لازمۀ قاعده آن است که محصول و سود در ملک صاحب سرمایه قرار گیرد و نیروی کار تنها مستحق دستمزد باشد. این پژوهش  فقیهان در صحت عقد مضاربه تردید کرده

دهد که نخست، این قاعده در نسبت با ربح  ها نشان میای، مفاد، مستندات و قلمرو این قاعده را واکاوی کرده است. یافته انتقادی و با تکیه بر منابع کتابخانه- تحلیلی- با روش توصیفی

صورت مفروض و بدون تأسیس به ، به(۱۳۹۶مثابۀ یک پرسش شرعی )شهید بهشتی( و پژوهش یوسفی و صباغیان )تجاری فاقد پیشینۀ پژوهشی مستقل است و جز طرح کوتاه آن به 

یک بر جریان قاعده در »نماء حاصل از  اند و هیچ اند )در ابواب خیارات، رهن و زکات( ناظر به »نماء طبیعی اعیان« کار رفته است. دوم، تمام روایاتی که برای اثبات قاعده اقامه شده

اند؛ شود که مضاربه و عقود مشارکتی نه »استثناء« بر قاعده، بلکه از اساس »خارج از موضوع« آن عقد تجاری« دلالت ندارند. سوم، با تفکیک »نماء طبیعی« از »نماء عقدی«، روشن می

به ملک توانند با توافق، نماء را  ی این، دیدگاه مختار پژوهش است. چهارم، بر فرض تنزّل و پذیرش جریان قاعده، چون حق مالک در نماء فراتر از حق او در اصل نیست، طرفین م

رو نیستند. پنجم، اشکال معاملات متعدد و مستمر )محقق خویی( با قاعدۀ کلاسیک »الربح  های تعاونی متداول از ناحیۀ این قاعده با مانع فقهی روبهرو شرکت دیگری منتقل کنند؛ ازاین

اقتصادیِ  - گردد. سرانجام، قاعدۀ »الخراج بالضمان« مبنای حقوقیوقایۀ لرأس المال« و نظریۀ »ملکیت متزلزل« ـ که مستندِ روایی )موثقۀ اسحاق بن عمار( و تسالم فقهی دارد ـ مرتفع می 
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English Abstract 

Title: The Scope of the Principle "Profit Follows the Principal" and Its Relation to Commercial Profit in Mudarabah and 
Cooperative Companies: A Critical Analysis of Foundations, the Distinction between Natural and Contractual Increase, 
and the Resolution of the Conflict 

Abstract 

The maxim "the increase follows the principal" (al-namāʾ tābiʿ li-l-aṣl) holds that any growth or benefit derived from an asset 
belongs to its owner. On this basis, some jurists have questioned the validity of the Mudarabah contract  since the maxim 
implies that the product belongs to the capital owner while labor merits only a wage. Using a descriptive-analytical and 
critical method, this study examines the maxim's meaning, evidence, and scope. The findings are sixfold. First, with respect 
to commercial profit, the maxim lacks any independent prior scholarship; apart from a brief problem-statement by Shahid 
Beheshti and the study by Yusefi and Sabbaghian (2017), it has been assumed rather than established. Second, every 
narration adduced for the maxim (in the chapters on options, pledge, and zakat) concerns the natural increase of property 
and none extends it to contractual profit. Third, distinguishing "natural increase" from "contractual increase" shows that 
Mudarabah and partnership contracts are not exceptions to the maxim but lie outside its subject-matter—this is the study's 
adopted view. Fourth, even granting the maxim (dialectically), the owner's right in the increase is no stronger than in the 
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principal, so the parties may by agreement assign the increase to another's ownership; hence conventional cooperatives 
face no juristic obstacle. Fifth, the objection from repeated, continuous transactions (al-Khūʾī) is resolved by the classical 
maxim "profit is a buffer for capital" (al-ribḥ wiqāya li-raʾs al-māl) and the theory of "contingent ownership," resting on 
textual support (the muwaththaqa of Isḥāq b. ʿAmmār) and juristic consensus. Sixth, the maxim "revenue accrues to the 
one who bears liability" (al-kharāj bi-l-ḍamān) grounds the legal-economic basis for dividing the shares of owner and 
manager. 

Keywords: Profit Follows Principal, Natural Increase, Contractual Increase, Mudarabah, Cooperative Company, Profit as 
Buffer for Capital, Al-Kharaj bil-Daman, Profit Distribution. 

 

 مقدمه

یاری از فعالیت شـود: سـرمایه از سـوی صـاحب آن، و نیروی های اقتصـادی، با اشـترا ِ دو عنصـر انجام میتولید محصـول در بسـ

ودِ این فعالیتِ  کار از طرف عامل. پرسـش بنیادینی که قرن ول و سـ وول کرده، این اسـت که محصـ ها ذهن فقیهان را به خود مشـ

شــود، نماء و ای که در کتب فقهی با عنوان »تبعیت نماء از اصــل« شــناخته میمشــتر ، به چه کســی تعلق دارد. مطابق قاعده

گیرد و نیروی کار تنها مسـتحق دسـتمزدِ متعارف اسـت. لازمۀ پذیرش  محصـولِ تولیدشـده در ملک صـاحب سـرمایه قرار می

ود به عامل، »خلاف ی از سـ ت که در عقودی مانند مضـاربه، تخصـیخ بخشـ د و نیاز به دلیل    مطلقِ این قاعده آن اسـ قاعده« باشـ

ــ که در آنخاص داشـته باشـد؛ و این اشـکال در شـرکت ها بخش عمدۀ محصـول به نیروی کار اختصـاص  های تعاونیِ مصـطلح ــ

 شود.یابد ـ آشکارتر میمی

رمایه« بهاهمیت این بحث صـرفا  نظری نیسـت. قاعدۀ تبعیت، بازتابِ یک پیش  ت: اینکه آیا »سـ تنهایی عاملِ فرضِ اقتصـادی اسـ

داریِ محض، سرمایه تنها عاملِ مشروعِ دریافت سود تلقی  موجهِّ سود است یا »کار« نیز در کنار آن سهیم است. در نظام سرمایه

با تفکیک نظام توزیع در اسـلام از   اقتصـادناگردد. شـهید صـدر در  ای اسـت که با دسـتمزد جبران میشـود و کار، صـرفا  هزینهمی

تنهایی مجوز دریافت ســودِ ثابت نیســت، بلکه ترکیبِ مال و کار  کند که در اســلام، ســرمایه بهداری تأکید مینظام ســرمایه

ای متقن و عام اسـت ئلۀ ما این اسـت: آیا قاعدۀ تبعیت، قاعدهتا(. بر همین اسـاس، مس ـتواند مبنای توزیع سـود باشـد )صـدر، بیمی

ودِ تجاری نیز می املِ سـ اربه و شـرکتکه شـ بتِ آن با مضـ ود، یا قلمروِ آن محدودتر اسـتو و در هر صـورت، نسـ های تعاونی  شـ

 شودوچگونه تبیین می

شـود؛  تزِ این پژوهش آن اسـت که قاعدۀ تبعیت، تنها در »نماء طبیعی« ثابت اسـت و در »نماء حاصـل از عقد تجاری« جاری نمی

وعِ« آن اس »خارج از موضـ تثناء« بر قاعده، بلکه از اسـ ارکتی نه »اسـ اربه و عقودِ مشـ ت. بر بنابراین مضـ اند. این، دیدگاه مختار اسـ

پایۀ این دیدگاه، مضـاربه نه فردی مشـمول قاعده اسـت که با دلیلی خاص از حکم آن بیرون رفته باشـد )اسـتثناء(، بلکه اسـاسـا   

عنوان یک خطِ دفاعِ تنزّلی )برای کســی که جریانِ مصــداق موضــوع قاعده نیســت )خروج موضــوعی(. افزون بر آن، و تنها به



 

 

ای دیگر گونهشــود که حتی در آن فرض نیز توافقِ طرفین، توزیعِ ســود را بهقاعده را در ربح تجاری بپذیرد(، نشــان داده می

 دهد.سامان می

ســامان یافتــه اســت. ابتــدا مفــاد و  ایمنییابک کتابنانییهو بــر پایــۀ  انتقییادی-تحلیلییی-ایــن پــژوهش بــا روش توصــیفی

ــاریخی کــاربرد آن  ــواب فقــه و ســیر ت شــود؛ ســپس مــدار  قاعــده )روایــات، اجمــاع می توصییی مصــادیق قاعــده در اب

ــوعی آن  ــروِ موض ــوینی( و قلم ــۀ تک ــالم، رابط ــردی می تحلیییلو تس ــا رویک ــت ب ــردد؛ و در نهای ــدعای انتقییادیگ ، م

ــه می ــا اســتدلال ارا  ــار ب ــدگاه مخت ــابی و دی ــح تجــاری ارزی ــده در رب ــانِ قاع ــا جری ــه ب ــه امامی ــژوهش، فق شــود. محــدودۀ پ

 اشاراتی تطبیقی به فقه اهل سنت است که به تناسب مباحث و در جای مناسب آمده است.

دربارۀ خودِ قاعدۀ »تبعیت نماء از اصل« در ابواب گوناگون فقه )به ویژه رهن، خیارات و زکات( مطالب فراوانی در منابع فقهی  

، پیشینۀ پژوهشیِ مستقل  ربح تجاری و عقود مشارکتیآمده است؛ اما نکتۀ شایان توجه آن است که در نسبتِ این قاعده با  

گرفته شده است. چنان که یوسفی و صباغیان نیز تصریح    مفروضو تأسیسی تقریبا  وجود ندارد و قاعده در این حوزه عمدتا   

کرده اند، تنها موردِ قابل ذکرِ پیشین، طرحِ کوتاهِ موضوع به مثابۀ یک پرسش شرعی از سوی شهید بهشتی است )بنیاد نشر آثار  

های تعاونی واکاوی  در نسبت با عقود تجاری و شرکت (، و نخستین پژوهشِ تفصیلی که این قاعده را۳۶: ۱۳۹۳شهید بهشتی، 

 ( است. ۱۳۹۶کرده، مقالۀ یوسفی و صباغیان ) 

در سطح مبانی نیز دو دسته کار قابل ذکر است. نخست، خودِ قاعدۀ مادر، یعنی »تبعیۀ النماء للأصل« )یا »من ملک عینا  ملک  

مثابۀ یک قاعدۀ فقهیِ مستقل تدوین شده  تبع آن مالک منافع آن نیز هست(، بهمنفعتها بالتبع«؛ یعنی هر کس مالک عینی باشد، به

- ۸۱:  ۱4۲۱آن را با مدر ِ تفصیلی آورده است )مصطفوی،    ما ۀ قاعدۀ فقهیۀ است؛ از جمله سید محمدکاظم مصطفوی در  

( نشان داده که قدما  ۷۳:  ۱4۲۷)  دلیل تحریر الوسیلۀ ـ المضاربۀاکبر سیفی مازندرانی در  (. دوم، نقد مدار  آن است: علی۸۳

 م آن دلالت ندارد. اند و هیچ روایتی ـ حتی ضعیف ـ بر تعمی به این قاعده استناد نکرده

از آنجا که مقالۀ یوسفی و صباغیان جایگاه محوری در این موضوع دارد، نسبتِ پژوهشِ حاضر با آن چنین است. این پژوهش  

گیرد: )الف( اصلِ تفکیکِ نماء طبیعی از نماء عقدی؛ )ب( استنادِ شاهرودی است و آن را مبنا می  سوهمدر سه نقطه با آن اثر 

به »عدم تفاوتِ حقِ مالک در نماء و اصل«؛ )ج( شواهدِ روایی از باب مزارعه و شرکت بر توزیعِ سود به مقتضای قرارداد. در  

تنقیحِ معماریِ اشکال یان است(، بلکه در  مقابل، سهمِ اصیلِ این پژوهش نه در اصلِ تزِ تفکیک )که وامدارِ یوسفی و صباغ 

( تحدیدِ ۱یابد: )ت و در چهار نوآوری نمود میاس   و پاسخ، تصحیحِ تبارِ مفاهیم، و افزودنِ لایۀ النراج بالضمان

داند نه استثناء بر آن، و جایگاهِ  قلمروِ موضوعیِ قاعده به نماء طبیعی )دیدگاه مختار(، که مضاربه را »خارج تخصصیِ« قاعده می



 

 

( تفکیکِ دو اشکالِ متمایزِ محقق خویی )اشکالِ پایه و اشکالِ  ۲کند؛ )منطقیِ بحث را از »تعارض« به »عدمِ شمول« منتقل می

طلبند ـ تفکیکی که در آن اثر برجسته نشده است: اشکالِ  معاملات متعدد( و نشان دادنِ اینکه این دو، دو پاسخِ متفاوت می

گیرد، و  »اصلِ تخصیخِ سود به عامل« با تفکیکِ نماء طبیعی/عقدی و قاعدۀ »عدم تفاوتِ حقِ مالک در نماء و اصل« پاسخ می

یابیِ کلاسیکِ مفهومِ پشتوانگی/وقایه و تصحیحِ  ( ریشه۳اشکالِ »معاملات متعدد« با »الربح وقایۀ لرأس المال« و ملکیت متزلزل؛ )

پنداشته شده( به طوسی، یزدی، حکیم و صاحب جواهر همراه با مستندِ    انتسابِ آن )که در ادبیاتِ معاصر گاه ابتکارِ متأخران

( پیوندِ ساختاریِ قاعدۀ تبعیت  4های معاصر صرفا  تطبیقِ آن بر اشکالِ معاملات متعدد است؛ )ای که سهمِ پژوهش گونهروایی، به

 اقتصادیِ تفکیکِ سهمِ مالک و عامل.-عنوان مبنای حقوقی با قاعدۀ »الخراج بالضمان« )درآمد در برابرِ ضمان( به

های  ها و تعاونیرو مجالِ تطبیقِ مبسوط با رویۀ عملیِ بانکنظری باقی مانده است؛ از این -این پژوهش در سطحِ مبانیِ فقهی

های  اسلامی، مطالعۀ تطبیقیِ کاملِ مبانیِ اقتصاد اسلامی و اقتصاد متعارف دربارۀ توزیعِ سود میان سرمایه و کار، و ارا ۀ داده

ای  های مذاهبِ چهارگانۀ اهل سنت نیز تنها در حدِّ اشارهها را نداشته است؛ و دیدگاهمیدانی از عملکردِ واقعیِ مضاربه و تعاونی

 تطبیقی آمده است. 

های آینده به این موضوعات بپردازند: بررسیِ تطبیقیِ توزیعِ سود در مضاربه و صکو ِ مشارکتی با  شود پژوهش پیشنهاد می

کاراییِ قاعدۀ (  Economic Analysis of Lawچارچوبِ »نماء عقدی« و »ملکیت متزلزل«؛ تحلیلِ اقتصادیِ حقوقیِ )

دربارۀ »الربح یتبع المال« و »الخراج بالضمان« در نسبت با  تبعیت و قلمروِ آن؛ مطالعۀ تطبیقیِ گستردۀ دیدگاهِ مذاهبِ اهل سنت 

مضاربه و عقودِ مشارکتی؛ و تحلیلِ توزیعِ ریسک و بازده میان سرمایه و کار در چارچوبِ »الخراج بالضمان« و »الربح وقایۀ 

 لرأس المال«.

 بنش ننست: قلمرو، مفاد و مدارک قاعدۀ تبعیت و سایر ملاحظات دربارۀ آن

 ( مفاد قاعده و تفکیک بنیادینِ نماء طبیعی از نماء عقدی۱-۱

شود. نماء بر  ای که از آن حاصل میمقصود از »اصل« در این قاعده، عین یا سرمایه است، و مقصود از »نماء«، منفعت و زیاده

 دو گونه است: 

روید. این نوع خود بر دو قسم است: »منفصل« )مانند میوۀ درخت  ، که به صورت تکوینی از خودِ مال مینماء طبیعینخست،  

دهد(. در این موارد، فقیهان به  و زا یدۀ حیوان( و »متصل« )مانند رشدِ درخت و فربه شدنِ حیوان که قیمت آن را افزایش می

 دانند. اتفاق، نماء را تابعِ اصل و متعلق به مالکِ آن می



 

 

)ربح تجاری(، که در آن، محصولی از سرمایۀ شخخ و در پیِ فعالیتِ اقتصادی و کارِ عامل پدید  نماء حاصل از عقددوم، 

گیرد. اما ـ و آید. نگاهِ مشهورِ فقیهان آن است که این محصول نیز به تبعِ ملکیتِ سرمایه، در ملک صاحب سرمایه قرار میمی

این هستۀ بحث است ـ این تعمیم، نه از خودِ مدار ِ قاعده، بلکه از یک »قیاسِ ضمنی« )قیاسی که فقیهان بدون تصریح و  

 شود.اند( میان دو نوعِ نماء برمی خیزد؛ قیاسی که، چنان که خواهیم دید، تمام نمیصورت تلویحی انجام دادهبه

 ( مصادیق قاعده در ابواب فقه و سیرِ تارینیِ آن۱-۲

اند. علامه حلی در مسئلۀ ملکیتِ نماءِ  فقیهان در ابوابِ مختلف ـ رهن، اجاره، غصب و خیارات ـ دربارۀ نماء طبیعی بحث کرده

(؛ شهید ثانی نیز در نماءِ  4۰۶/  ۵:  ۱4۱۳متصل و منفصلِ مالِ رهنی، برای راهن، به این قاعده تمسک کرده است )علامه حلی،  

خ طوسی  (. از ظاهرِ کلامِ شیخ مفید، ابن براج، ابن حمزه، ابن ادریس، محقق حلی و شی ۸۹/ 4: ۱4۱۰منفصلِ رهن )شهید ثانی، 

؛ ابن حمزه، ۱4۰۶؛ ابن براج،  ۱۳۸۷؛ شیخ طوسی،  ۱4۱۳دانند )شیخ مفید،  شود که نماءِ مالِ رهنی را جزوِ رهن مینیز استفاده می

هن(. محقق یزدی نیز در مسئلۀ فروشِ خانۀ مسلوب المنفعه  ؛ همگی در باب ر۱4۰۸؛ محقق حلی،  ۱4۱۰؛ ابن ادریس،  ۱4۰۸

ای که منفعتِ آن برای مدتی معین به دیگری واگذار شده است(، منفعتِ آزادشده را با استناد به همین قاعده برای خریدار  )خانه

 (. ۲۶/ ۵: ۱4۰۹دانسته است )طباطبا ی یزدی، 

نکتۀ تاریخیِ مهم این است که در جریانِ قاعده در نماء طبیعی هیچ اختلافی نیست؛ اما در نماء حاصل از عقد، ظاهرا  نخستین  

در باب مضاربه است؛ آنجا که در فرضِ اختلافِ مالک    علامه حلیکسی که در باب معاملات به این قاعده تمسک کرده،  

دارد،  و عامل بر سرِ »قراض بودن یا قرض بودنِ« مال )یعنی مضاربه بودن یا وام بودن آن(، قولِ مالک را با سوگند مقدّم می

  النهایۀکند که شیخ طوسی در  (. محقق بحرانی نقل می۲4۵/  ۲:  ۱4۱4»زیرا اصل، تبعیتِ سود از سرمایه است« )علامه حلی،  

زد ـ دانسته و در اثباتِ این رأی به همین قاعده و به  مضاربه را باطل و تمامِ ربح را برای مالک ـ و عامل را تنها مستحقِ دستم

بحرانی،   نماء و اصل« استناد کرده است )محقق  نیز در همین  ۲۳۰-۲۲۹/  ۲۱:  ۱4۰۵»رابطۀ تکوینی و ذاتیِ  (. صاحب جواهر 

(.  ۳۷۱/  ۲۶:  ۱۳۷۶مسئله گفته است که سود برای مالک است، مگر به مقداری که خودِ مالک به نفعِ عامل اقرار کند )نجفی،  

 بدین سان، قاعده پس از علامه میان فقیهان به صورتِ یک »مسلمّ« تلقی شده است. 

شود که اگر سودِ تجاری »نماء« به معنای مورد نظرِ قاعده نیست، چرا فقیهان آن را ذیلِ همین قاعده  اکنون این پرسش مطرح می

اندو پاسخ آن است که این امر نتیجۀ همان »قیاسِ ضمنیِ« نادرست میان دو نوع نماء است که از زمانِ علامه حلی به  بحث کرده

کنند، و نخستین کاربردِ قاعده در باب معاملات نیز بدونِ دلیلِ لفظیِ  بعد رواج یافت؛ خودِ مدار ِ قاعده این قیاس را تأیید نمی

 خاص بوده است. 



 

 

 ها( مدارک قاعده و نقد آن۱-۳

 ( روایات: همگی ناظر به نماء طبیعی۱-۳-۱

 روایاتی که برای اثبات این قاعده اقامه شده، در سه باب است: 

، عنوانِ کلیِ روایات این است که نماءِ مبیع در زمانِ خیارِ بایع، از آنِ مشتری است؛ از جمله موثقۀ اسحاق بن  خیاراتدر باب  

ای که با شرطِ خیارِ بازخرید  عمار )موثقه، روایتی است که راویانِ آن مورد وثوق اند، هرچند همگی امامی نباشند( دربارۀ خانه

گرفت نیز خسارتش  داند، با این تعلیل که اگر خانه آتش میفروخته شده و امام)ع( غلۀّ آن را در دورۀ خیار، از آنِ مشتری می

 (. ۳۵/ ۱۲: ۱4۰۹بر مشتری بود )حر عاملی، 

، روایتِ نبوی )منقول از پیامبر اکرم)ص(( که منفعتِ مرکبِ سواری و شیرِ حیوانِ مرهون در برابرِ نفقه است  رهن در باب  

ای را که  اند(: »خانه(، و صحیحۀ اسحاق بن عمار )روایتی که همۀ راویانِ آن عادل و امامی۱4۰۷b: ۷/۱۷۵-۱۷۶)شیخ طوسی،  

 (. ۱۳4/ ۱۳: ۱4۰۹غلهّ دارد به رهن گذاشته ام؛ غلهّ از آنِ کیستو فرمود: برای صاحب خانه« )حر عاملی، 

تمام این روایات، دربارۀ نماءِ طبیعیِ اعیان )اعم از متصل و منفصل( است و هیچ  کننده آن است که  نکتۀ تعیین 

. حتی الفاظِ خودِ قاعده در این روایات نیامده و قاعده »اصطیادی« یک بر تبعیت در نماءِ حاصل از عقد دلالت ندارد

ای که فقیه آن را از مجموعِ روایات و موارد گوناگون استخراج کرده، نه از متنِ یک روایت( و انتزاعی است. به همین  )قاعده

دلیل، هیچ فقیهی تاکنون با تمسک به یک »دلیل لفظی« مدعیِ جریانِ قاعده در نماءِ عقدی نشده است؛ تنها محقق حلی برای  

 آنکه دلیلِ لفظیِ خاصی بیاورد. آن هم بی تصحیحِ مضاربه به این قاعده تمسک کرده،

: سخن درست آن است که هیچ روایتی بر تبعیتِ قاعده  کندادعای مطلقِ »هیچ روایتی نداریم« را دقیق میاین یافته،  

 در »ربح تجاری« دلالت ندارد؛ وگرنه در »نماء طبیعی« روایات معتبری در کار است. 

 ( اجماع و تسالم: مدرکی و متأخر۱-۳-۲

آنکه مخالفی دیده برخی برای اثبات قاعده به »عدم خلاف« و »تسالمِ فقها« )یعنی مسلمّ انگاشتنِ حکمی از سوی فقیهان، بی

گوید چیزی که مخالفِ قاعدۀ آنکه لزوما  دلیلِ مستقلی برای آن اقامه شده باشد( استناد کرده اند؛ صاحب جواهر میشود و بی

(، و مصطفوی نیز همین تسالم را گزارش کرده است )مصطفوی،  ۲۶۶/  ۲۳:  ۱۳۷۶»نماء برای مالک است« باشد نیافته )نجفی،  

(: نخست، قدمای اصحاب اصلا  به  ۷۳:  ۱4۲۷روست )سیفی مازندرانی،  (. اما این مدر ، با نقدهای جدّی روبه۸۲-۸۳:  ۱4۲۱

قیهان( ـ و به طریق اولی اجماع ـ شکل گیرد. دوم، اند تا »شهرت فتوایی« )مشهور بودنِ یک فتوا میان ف این قاعده تمسک نکرده

رود مستندِ  بر فرضِ وجودِ اجماع، چون در ابوابِ مختلفِ فقه مستند به روایات است، »اجماعِ مدرکی« )اجماعی که احتمال می



 

 

رود. سوم، شهرتِ این قاعده، شهرتِ متأخران  مجمعان، همان روایات و ادلۀ موجود باشد( است و دلیلِ مستقل به شمار نمی

)پس از علامه( است، نه شهرتِ قدما. چهارم، بسیاری همین قاعده را برای اثباتِ »خلاف قاعده بودنِ مضاربه« به کار برده اند،  

 ماء طبیعی است. حال آنکه در تولید سود، هم سرمایه و هم نیروی کار »اصل« اند. پنجم، اگر تسالمی هم باشد، تنها دربارۀ ن

 کند( رابطۀ تکوینیِ نماء و اصل: دلیلی که قلمرو را محدود می۱-۳-۳

ترین مدر ِ غیرلفظی، استدلال به »رابطۀ واقعی و ذاتیِ« نماء و اصل است: نماء )مانند میوه( امتدادِ وجودیِ اصل )درخت(  مهم

؛ به نقل از شیخ طوسی(. اما دقت در  ۸۲-۸۱:  ۱4۲۱و حقیقتا  جز ی از آن است؛ پس در ملکیت نیز تابعِ آن است )مصطفوی،  

: این رابطۀ ذاتی، تنها در نماءِ طبیعی برقرار است؛ زیرا ربحِ تجاری،  کندمرزِ قلمروِ قاعده را آشکار می این استدلال، خود 

بنابراین همین دلیل، به جای  ای است که از ترکیبِ سرمایه و کار پدید می امتدادِ وجودیِ سرمایه نیست، بلکه فرآورده آید. 

 ازد. سآنکه قاعده را تعمیم دهد، آن را به نماء طبیعی محدود می

 ( جریان قاعده در نماء طبیعی )اثبات(۱-۴

اند و با توجه به آنچه گذشت، جریانِ قاعده در نماء طبیعی، امری مسلمّ است؛ زیرا )الف( منافع و نماءِ اعیان عرفا  از شئونِ آن

نسبتشان به عین، نسبتِ »عرض به موضوع« )یعنی منفعت وابسته به عین است، چنان که عرض وابسته به موضوعِ خود است(  

تبع آن مالکِ منافعش نیز هست(، با احرازِ  است؛ )ب( بر پایۀ »من ملک عینا  ملک منفعتها بالتبع« )هر کس مالکِ عینی باشد، به

گفته  مقتضی )رابطۀ قهری( و فقدانِ مانع )یعنی با وجودِ سبب و نبودِ مانع(، مالکِ عین مالکِ منفعت نیز هست؛ )ج( روایاتِ پیش 

 اند.ـ هرچند اصطیادی ـ مؤیدِ آن

آنکه روایات تنها مواردِ خاص را پوشش    اشکال ننست )لزوم اکتفا به قدر متیقن(دو اشکال در اینجا قابل طرح است:  

 پاسخاند( بسنده کرد. دهند و اطلاق ندارند؛ بنابراین باید به »قدر متیقن« )یعنی همان موارد خاصی که قطعا  مشمول روایاتمی

آن است که چون رابطۀ نماء و اصل ذاتی است و سیرۀ عقلا )رویۀ مستقرِ خردمندان که شارع آن را ردع نکرده و امضا کرده 

جنس تعمیم داد؛ مشروط بر »قطع به عدمِ  ای واقعی دانست و به موارد دیگرِ همتوان آن را قاعده است( آن را تأیید کرده، می

آنکه شاید قاعده تنها در نماءِ متصل جاری    دوماشکال  (.  ۱۳۲/  ۳تا:  خصوصیتِ« موردِ منصوص )به تعبیر محقق خویی، بی

بینند و شارع نیز این سیره را ردع نکرده، بلکه با روایاتِ ابوابِ  آن است که عقلا در هر دو قسم تابعیت را می  پاسخباشد.  

 مختلف امضا کرده است. 

 ( دیدگاه منتار: عدم جریان قاعده در ربح تجاری۱-۵



 

 

رسد: قاعده در »نماء با اثباتِ جریانِ قاعده در نماء طبیعی و انحصارِ مدار ِ آن در همین قلمرو، نوبت به مدعای اصلی می

 حاصل از عقد تجاری« جاری نیست. ادلۀ این مدعا:

در نگاهِ عقلا، سودِ تجاری فرآوردۀ مشتر ِ سرمایه و کار است، نه امتدادِ وجودیِ سرمایه. از    ننست، سیرۀ عرف و عقلا.

داند: یا مالک، عامل را اجیر  همین رو، سیرۀ عقلا در توزیعِ سودِ تجاری بر دو نوع قرارداد جریان دارد و هر دو را مشروع می

گیرد(، یا ربح را به نسبتِ توافق میان خود  شود )همۀ سود از آنِ مالک، و عامل تنها دستمزد میکند و خود مالکِ کارِ او میمی

 کنند. شارع این هر دو را در روایاتِ باب اجاره و عقودِ مشارکتی امضا کرده است. تقسیم می

در عقودِ مشارکتی، روایات صریحا  سود را میان مالک و عامل به نسبتِ    دوم، روایاتِ تقسیمِ سود میان عامل و مالک.

کنند؛ از جمله موثقۀ اسحاق بن عمار: »از مالِ مضاربه پرسیدم؛ فرمود: سود میان آن دو است و زیان بر سرمایه«  توافق تقسیم می

(؛ و روایتِ عبدالله بن سنان دربارۀ »برای من متاعی بخر و سود میان من و تو« که امام)ع( آن را  ۱4۰۷b: ۷/۱۸۸)شیخ طوسی،  

 (. ۲۰/  ۱۹: ۱4۰۹اشکال دانسته است )حر عاملی، بی

(، ابن ادریس، علامه حلی  الاستبصارو    المبسوط،  الخلافشیخ طوسی )در    سوم، تبعیتِ سود از قرارداد )قول مشهور(.

اند که در عقود تجاری، تقسیمِ سود تابعِ قرارداد و شرط است، نه تابعِ نسبتِ سرمایه )شیخ طوسی،  و محقق بحرانی تصریح کرده

۱4۰۷a  و ۱(. علامه برای این مطلب به آیۀ »أوفوا بالعقود« )ما ده:  ۱4۰۵؛ محقق بحرانی،  ۱4۱۰؛ ابن ادریس،  ۱۳۹۰؛  ۱۳۸۷؛ )

(. شاهدِ ۲4۲-۲4۰/  ۶:  ۱4۱۳تمسک کرده است )علامه حلی،  (  ۱۶/  ۱۸:  ۱4۰۹حدیثِ »المؤمنون عند شروطهم« )حر عاملی،  

 (. 4۱/  ۱۹: ۱4۰۹اشکال است )حر عاملی، روشن آنکه در مزارعه، توزیعِ سود به نصف و ثلث و ربع بی

تر در فقه و حقوق، منفعت یا  افزون بر این سه دلیل، مالیت داشتنِ خودِ کار نیز مؤید دیدگاه مختار است. بر پایۀ دیدگاهِ رایج

شود و  ای مال محسوب میدهیِ موجود در جسمِ او ـ پیش از هر معاملهعملِ انسان ـ یعنی صلاحیت، استعداد و قابلیتِ نتیجه

(. اگر کارِ انسان نیز مال باشد، ربحِ تجاری حاصلِ  ۳4۰-۳۳۹:  ۱4۰۱نیروی کار در عرفِ عقلا با پول قابل مبادله است )کاظمی،  

توان آن را صرفا  نماءِ یکی از آن دو دانست؛ چنان که مضاربه نیز در حقوق موضوعه  دو مال، یعنی سرمایه و کار، است و نمی

دهندۀ این دیدگاه خود قا ل به مالیت داشتنِ  ه است، هرچند گزارشقانون مدنی شمرده شد  ۲۱4در زمرۀ »عملِ« موضوعِ ماده  

 (. ۳4۳-۳4۲: ۱4۰۱عمل است )کاظمی، 

 ترین اشکالِ وارد بر دیدگاه منتار: انصرافِ عرفیِ »نماء«( ارزیابیِ مهم۱-۶

شود، نقد بر مقدمۀ نخست است: ادعا شده که سودِ تجاری عرفا  »نماء« نیست و  ترین اشکالی که بر این دیدگاه وارد میجدّی

این انصراف مسلمّ نیست؛ زیرا در تحلیلِ خودِ موثقۀ اسحاق بن عمار )در    توان گفت اما میعنوانِ نماء از آن منصرف است. 



 

 

بحثِ تحمّلِ خسارت(، تصریح شده که »المال لوۀ  و عرفا  شاملِ ذاتِ مال و ربحِ مال است، و ربح چیزی خارج از مال نیست«.  

 بر این پایه، چه بسا کسی بگوید ربح نیز نوعی زیادۀ مال و در نتیجه مشمولِ قاعده است. 

کند. آنکه گفته شده »ربح، خارج از مال نیست«، در مقامِ تعیینِ  آن است که این اشکال میان دو مطلبِ متمایز خلط می  پاسخ

شود یا از اصل و ربح هر دو( و ناظر به شمولِ لفظِ »مال« بر مجموعِ  محلِّ تحمّلِ خسارت است )اینکه آیا زیان از اصل کم می

اصل و ربح است؛ نه در مقامِ اثباتِ آن رابطۀ »ذاتی و تکوینی« که مدر ِ قاعدۀ تبعیت است. مدعای ما این نیست که ربح هیچ  

مانند میوۀ    تکوینی و قهریای  ای بر مال است ـ بلکه مدعا این است که ربح، زیادهگمان ربح زیادهربطی به مال ندارد ـ بی

باشد. تفاوت در »سببِ پیدایش« است: نماء طبیعی، تنها معلولِ اصل    درخت نیست تا قهرا  و به نحوِ انحصاری تابعِ مالکِ سرمایه

است؛ اما ربح، معلولِ دو علت )مال و عمل(. پس حتی اگر ربح را عرفا  »زیادۀ مال« بنامیم، این تسمیه، رابطۀ علیِّ دوگانه را از  

شود. افزون بر این، چنان که  برد و مجوّزِ تطبیقِ مدر ِ قاعده )که بر علّیتِ یگانه و تکوینی استوار است( بر آن نمیمیان نمی

داند، و این سیره، خود قرینۀ روشن بر آن است که عقلا  گذشت، سیرۀ ممضاتِ عقلا توزیعِ سودِ تجاری را بر پایۀ قرارداد می

 نهند. میان این دو نوع زیاده فرق می

 ، نه استثناءِ بر آن.اندخارج از موضوعِ قاعدۀ تبعیت نتیجه آنکه مضاربه و عقودِ مشارکتی، 

ممکن است پرسیده شود که آیا ردِّ جریانِ قاعده در ربح تجاری، به معنای انکارِ اصلِ مالکیت نیست. پاسخ منفی است: این،  

انکارِ مالکیت نیست، بلکه تحدیدِ قلمروِ یک قاعده به موضوعِ واقعیِ آن است. »تبعیتِ نماء از اصل« در نماءِ طبیعی پابرجاست؛  

 ای است که زادۀ ترکیبِ سرمایه و کار است. شود، تعمیمِ ناروای آن به فرآوردهآنچه رد می

ای مستقر و مدل ّل در مجموعِ آنچه در این بخش گذشت، تحلیلِ انتقادی نشان داد که قاعدۀ تبعیت، در سطحِ »نماء طبیعی« قاعده

است )به پشتوانۀ رابطۀ تکوینی، سیرۀ عقلا و روایاتِ اصطیادی(، اما در سطحِ »نماء عقدی« نه مدر ِ روایی دارد و نه آن رابطۀ  

کند )ذاتی بودنِ رابطه(،  ذاتی که جانِ استدلال است. نکتۀ ظریف اینجاست که همان دلیلی که قاعده را در نماء طبیعی اثبات می

کند و از تعمیمِ آن به ربح تجاری بازمی دارد. پس مسئله نه »ضعفِ یک قاعدۀ عام«، بلکه  خود مرزِ قلمروِ آن را ترسیم می

یی که از زمانِ علامه حلی با یک قیاسِ ضمنیِ نامصر ّح میان دو نوع  »خطای در تشخیخِ موضوعِ یک قاعدۀ معتبر« است؛ خطا

 نماء وارد ادبیاتِ فقهی شد.

»خلاف قاعده بودنِ مضاربه« نامیده شده، اساسا  یک مسئلۀ کاذب است.    هابر این پایه، اگر این تشخیخ درست باشد، آنچه قرن

جاییِ  مضاربه با قاعده تعارض ندارد تا نیازمندِ »دلیل خاصِ مخصخِّ« باشد؛ بلکه از آغاز خارج از موضوعِ قاعده است. این جابه

مان د، بلکه با استناد  منطقی، آثارِ عملیِ مهمی دارد: قلمروِ مضاربه و عقودِ مشارکتی دیگر محدود به »قدر متیقنِ منصوص« نمی



 

 

های  های نوین )از جمله شرکتها و قالببه عموماتِ »أوفوا بالعقود« و »المؤمنون عند شروطهم« و سیرۀ ممضاتِ عقلا، به صورت

 تعاونی و ابزارهای مالیِ مشارکتی( قابل گسترش است. 

 بنش دوم: نسبت قاعدۀ تبعیت با ربح در عقد مضاربه

سپارد تا با  المال( سرمایه را به عامل میشود( قراردادی است که به موجب آن مالک )ربّمضاربه )که »قراض« نیز نامیده می

شده میان آن دو تقسیم شود. آنچه در بخش نخست گذشت، دیدگاه مختار این  آن تجارت کند و سودِ حاصل به نسبتِ توافق

پژوهش است و بر پایۀ آن، بحثِ »خلاف قاعده بودنِ مضاربه« از اساس موضوعیت ندارد. با این حال، برای کسی که جریانِ 

شود که باز  عنوان خطِ دفاعِ تنزّلی نشان داده می( به۲-۲و    ۱- ۲قاعده را در ربح تجاری بپذیرد، در دو بندِ نخستِ این بخش )

اقتصادیِ  - مبنای حقوقی  ۳-۲ اصلیِ آن. سپس در بندِ  اند، نه ستونِهم مضاربه صحیح است؛ این دو بند مکملِ احتیاطیِ استدلال

 شود. توزیعِ سود میان مالک و عامل تبیین می

 (: چالش معاملات متعدد و مستمر )محقق خویی(۱( خطِ دفاعِ تنزّلی )۲-۱

دینار باشد و عامل نصفِ سود را ببرد،   ۱۰۰(: اگر سرمایه  ۹/  ۳۱:  ۱4۱۸اشکالِ معاملاتِ متعددِ محقق خویی چنین است )خویی،  

بفروشد،    4۰۰دینار دوباره تجارت کند و به    ۲۰۰شود. حال اگر عامل با همان  می  ۵۰، سهمِ عامل  ۲۰۰و فروش به    ۱۰۰با خرید به  

( هم بر سهمِ مالک و هم بر سهمِ عامل زاده شده است؛ پس طبق قاعده، بخشی از این سودِ جدید که زادۀ  ۲۰۰سودِ جدید )

ۀ مضاربه آن است که سودِ سهمِ عامل نیز  سهمِ خودِ عامل است باید تماما  از آنِ او باشد، نه آنکه نصفش به مالک برسد. لازم

 میان او و مالک تقسیم شود، و این خلافِ قاعدۀ اولیه است. 

 شود که هر دو ریشۀ کلاسیک دارند: با دو مفهومِ به هم پیوسته داده می پاسخ

)سود، سپرِ سرمایه است؛ یعنی اگر پیش از تسویۀ نهایی زیانی رخ دهد، نخست از محلِ    »الربح وقایۀ لرأس المال«نخست،  

شود(. این قاعده به شیخ طوسی نسبت داده شده، سید یزدی آن را با همین تعبیر آورده و سید حکیم آن را از  سود جبران می

: کتاب  ۱۳۷۶: کتاب المضاربۀ؛ نجفی،  ۱4۰۹؛ طباطبا ی یزدی،  ۱۳۸۷احکامِ مسلمّ و محلِّ وفاق دانسته است )نک: شیخ طوسی،  

الربح بینهما والوضیعۀ علی المال«؛ یعنی سود میان آن دو و زیان ـ که »وضیعه«  المضاربۀ(. مستندِ آن نیز موثقۀ اسحاق بن عمار )»

یلِ »مقتضای عقد« نزد صاحب جواهر است )که سودِ  ( و تحل۱4۰۷b: ۷/۱۸۸شود ـ بر سرمایه است؛ شیخ طوسی،  نامیده می

 داند(. ها صادق میمشروط را تنها بر مازادِ پس از جبرانِ همۀ نقصان

: مالکیتی ناپایدار و معلّق است که استقرارِ آن به تحققِ شرطی در آینده وابسته است؛ در مضاربه،  »ملکیت متزلزل«دوم،  

سهمِ عامل از سودِ معاملۀ نخست، متزلزل و معلّق بر »عدمِ زیان در معاملاتِ بعدی« است. هرگاه در معاملۀ بعد سودی به دست  



 

 

شود؛ آنگاه »ربح خالخ« )حاصلِ  آید، گویی در معاملۀ نخست سودی وجود نداشته و مجموعِ سودها تا پایانِ مدت محاسبه می

ارباحِ مکاسب« )خمسِ سودِ  ها( میان عامل و مالک تقسیم میجمعِ جبریِ همۀ سودها و زیان نظیرِ همین در »خمسِ  گردد. 

شود، اما تأخیرِ پرداخت تا پایانِ سال مجاز است  وکار( جاری است: خمس به محضِ پیدایشِ سود واجب میحاصل از کسب

و مستحقانِ خمس در معاملاتِ میانیِ سال شریک نیستند؛ زیرا سهمِ آنان »پشتوانۀ اصل« و ملکیتشان »متزلزل« است )خرازی،  

 ، کتاب الخمس(.۱4۰۹؛ طباطبا ی یزدی، ۱۰:  ۱۳۸۵

شود نه سودِ هر معامله به تنهایی، بلکه »ربح خالخِ« نهایی است؛ و اشکالِ معاملات متعدد،  بدین ترتیب، آنچه در پایان تقسیم می

 گردد. شد، مرتفع میکه از فرضِ »استقرارِ ملکیتِ سهمِ عامل پس از هر معامله« ناشی می

آورد. بر پایۀ  سود به بار می  ۲۰۰(  4۰۰به    ۲۰۰سود و معاملۀ دوم )  ۱۰۰(  ۲۰۰به    ۱۰۰برای مثال، در نمونۀ خویی، معاملۀ نخست )

شود و سودِ زادۀ آن باید تماما  از آنِ او باشد؛ اما بر پایۀ ملکیت متزلزل،  ( مستقر می۵۰تحلیلِ خام، سهمِ عامل از مرحلۀ نخست )

( به نسبتِ توافق  ۳۰۰گردد و ربح خالخ )یکن )گویی نبوده( تلقی میلمشود، سهمِ پیشین کأنسودِ مراحل با هم تجمیع می

 خواهد بود. ۱۵۰شود: اگر تقسیم به نصف باشد، سهمِ هر یک تقسیم می

این منطق در فقه اهل سنت نیز نظیری روشن دارد. شافعیه و حنابله تقسیمِ مقدماتیِ سود را پیش از تسویۀ نهایی )با استمرارِ  

شود.  شده جبران میکنند: اگر زیانی بعدا  رخ دهد، از محلِّ سودِ تقسیمدانند، اما آن را مقید به همین قاعده میمضاربه( جایز می

شمارند، با این استدلال که ربح، زیاده بر رأس المال است و زیاده تنها  در مقابل، برخی دیگر این تقسیمِ مقدماتی را جایز نمی

تا: کتاب المضاربۀ؛ ابن رشد،  یابد و سلامتِ اصل پیش از تسویۀ نهایی محرز نیست )ابن قدامه، بیپس از سلامتِ اصل تحقق می

، دقیقا  همان منطقِ »ملکیت متزلزل« است که در فقه امامیه برای حلِّ اشکالِ معاملاتِ  تا(. این تا: کتاب القراض؛ الزحیلی، بیبی

 کند. متعدد به کار رفت؛ و وجودِ نظیرِ آن در مذاهبِ اهل سنت، عقلایی و فراگیر بودنِ این تحلیل را تقویت می

افزاید: »انصاف آن است که مضاربه در این موارد خلاف قواعد  خرازی پس از تقریرِ این پاسخ می  پاسخ به اعترافِ خرازی.

(. به این اعتراف باید صریح پاسخ داد: ایرادِ او بر این ۱۰:  ۱۳۸۵پذیرند« )خرازی،  است و عقلا مضاربه با این کیفیت را نمی

فرض استوار است که »ملکیتِ متزلزل«، اعتباری مصنوع و دور از ارتکازِ عقلاست. اما )الف( چنان که در نظیرِ خمس  پیش 

تر آنکه با پذیرشِ  شناسند؛ )ب( مهمای را در فعالیتِ مستمرِ اقتصادی به رسمیت میدیدیم، عقلا و شارع، ملکیتِ معلّق و پشتوانه

متزلزل به عنوان توجیهِ خلافِ قاعده« نیست؛ زیرا مضاربه از آغاز خارج  (، اساسا  نیازی به اعتبارِ »ملکیتِ  ۵-۱دیدگاه مختار )بند  

از موضوعِ قاعده است و توزیعِ سود بر پایۀ قرارداد، خود سیرۀ مستقرِ ممضاتِ عقلاست. به بیان دیگر، اعترافِ خرازی تنها در  

فرض است که این پژوهش آن  قیقا  همین پیش چارچوبی معنا دارد که قاعدۀ تبعیت را در ربح تجاری »اصلِ حاکم« بداند ـ و د

 کند. را رد می



 

 

ممکن است گفته شود »ملکیت متزلزل« صرفا  توجیهی نظری برای گریز از اشکال است. پاسخ منفی است: این تحلیل ریشه در  

فهمِ ماهیتِ پویای سود و زیان در فعالیتِ مستمرِ اقتصادی دارد و نظیرِ مسلمِّ آن در خمسِ ارباحِ مکاسب جاری است. افزون بر 

 آید.ازی به آن نیست و تنها در خطِ دفاعِ تنزّلی به کار میاین، در دیدگاه مختار اساسا  نی 

 (: اشکالِ پایه و پاسخِ شاهرودی۲( خطِ دفاعِ تنزّلی )۲-۲

(: اگر عامل درصدی از سود را مالک شود، خلافِ قاعدۀ ۸/  ۳۱:  ۱4۱۸ای دیگری نیز دارد )خویی،  محقق خویی اشکالِ پایه

همان دیدگاه   پاسخ ننست تبعیت است؛ زیرا نماء باید در ملک صاحبِ سرمایه داخل شود و عامل تنها مستحقِ دستمزد است.  

ـ که خطِ تنزّلی است ـ تحلیلِ محقق شاهرودی است:    پاسخ دوممختار است: قاعده در ربح تجاری موضوعا  جاری نیست.  

»عدمِ تفاوتِ حقِ مالک در نماء و اصل«. حقِ مالک در نماء، فراتر و شدیدتر از حقِ او در اصل نیست؛ همان گونه که مالک  

یز به ملکِ دیگری منتقل کند. »همان گونه  تواند نماء را ن تواند اصلِ مال را به دیگری ببخشد یا اجازۀ تصرف در آن دهد، میمی

تواند سودِ تجاری را که در ملک او پدید تواند شیرِ آن را تا مدتی به دیگری تملیک کند، صاحبِ مال نیز میکه مالکِ گاو می

(. بنابراین حتی با فرضِ جریانِ قاعده، حصولِ  ۲4-۲۳: ۱4۳۲آید، با قراردادی به دیگری تملیک کند« )هاشمی شاهرودی،  می

 نماء در ملک غیر ـ با اذن و التزامِ مالک ـ هیچ منافاتی با قاعدۀ تبعیت ندارد. 

نتیجۀ دیدگاه مختار، یعنی توزیعِ سودِ مضاربه بر پایۀ قرارداد، در فقه اهل سنت نیز مورد تأیید است: در مضاربۀ )قراض( محض،  

شود )»والربح علی ما اصطلحا علیه«( نه به نسبتِ سرمایه )ابن رشد،  اختلافی نیست که سود به مقتضای توافقِ طرفین تقسیم می

ای است که فقه امامیه نیز به آن رسیده و دقیقا  برخلافِ تعمیمِ »تبعیتِ  تا(. این، همان نتیجهتا: کتاب القراض؛ الزحیلی، بیبی

 داند.یک از مذاهب، ربح را قهرا  تابعِ مالک نمیربح از مال« به عقود تجاری است؛ به دیگر سخن، در باب قراض هیچ

 اقتصادیِ تفکیکِ سهم: قاعدۀ »النراج بالضمان«-( مبنای حقوقی۲-۳

تا اینجا نشان دادیم که توزیعِ سود میان مالک و عامل، یا خارج از موضوعِ قاعدۀ تبعیت است یا با توافق قابل سامان است. اما 

دانندو چه مبنایی این تفکیک  عقلا و شارع، هم مالک و هم عامل را مستحقِ سهمی از سود می  چراتر این است:  پرسشِ عمیق

 نهفته است.  »النراج بالضمان«کندو پاسخ در قاعدۀ نبویِ را توجیه می

آید، از آنِ کسی  »الخراج بالضمان« حدیثی نبوی است و مفادِ آن این است که بهره و درآمدی که از یک مال به دست می

مندی از مال در برابرِ پذیرشِ خطر و تر، بهرهاست که اگر آن مال تلف یا معیوب شود، زیانش بر عهدۀ او باشد؛ به بیان ساده

زیانِ آن است. نمونۀ کلاسیک آن، خریداری است که کالایی را خریده و تا زمانِ بازگرداندنش از آن بهره برده است: چون  

تا(. در سنتِ قواعدِ فقهیِ  تا؛ ترمذی، بیدر این مدت خطرِ تلفِ کالا بر عهدۀ او بوده، منافعِ آن نیز از آنِ اوست )ابوداود، بی



 

 

اثرِ    القواعد الفقهیۀ وتطبیقاتها فی المذاهب الأربعۀبُردار آمده است؛ چنان که در  اهل سنت نیز این قاعده در ردیفِ قواعدِ نام

محمد مصطفی الزحیلی، هم »الربح یتبع المال  الأصل فیکون لمن له المال الأصل« و هم »الخراج بالضمان« در شمارِ قواعدِ مستقل  

 تا(. دلالتِ این قاعده بر مسئلۀ مورد بحث چنین است:اند )الزحیلی، بیآمده 

شود  ضمانِ اصلِ سرمایه را بر عهده دارد؛ زیرا بر پایۀ »الوضیعۀ علی المال«، زیان از سرمایۀ او کاسته می  مالکدر عقد مضاربه،  

کشد: تعهّدِ بذلِ عمل و تلاش، و  ضمانی از نوعِ دیگر را بر دوش می  عاملگردد. در مقابل،  و این ریسک را او متحمل می

گیرد(. بدین ترتیب، هر دو طرف در معرضِ نوعی  نتیجه ماندنِ کارش )اگر سودی حاصل نشود، مزدی نیز نمیتحملِ خطرِ بی

»ضمان« و خطرند، و به مقتضای »الخراج بالضمان«، هر دو مستحقِ سهمی از »خراج« )سود( اند. این تحلیل، تفکیکِ سهمِ مالک 

دهد و پیوندِ ساختاریِ سه مفهومِ »تبعیتِ  دۀ مستقلِ فقهی نشان میمبنا«، بلکه نتیجۀ منطقیِ یک قاعو عامل را نه یک »استثناءِ بی

 سازد: ربح«، »الخراج بالضمان« و »نظامِ مسئولیت/توزیعِ ریسک« را آشکار می

قاعدۀ تبعیت )در نماء طبیعی( ناظر به جایی است که تنها یک عامل )مالکِ اصل( در میان است و کسی ضمانِ دیگری را بر  -

 عهده ندارد؛ 

 شود. اما در عقودِ مشارکتی، چون »ضمان« میان دو طرف توزیع شده، »خراج« نیز میانشان توزیع می -

: قاعدۀ تبعیت در  کندمرزِ قلمروِ آن را تبیین میرو، »الخراج بالضمان« نه تنها با قاعدۀ تبعیت تعارض ندارد، بلکه  ازاین 

 گیرد.فرضِ »ضمانِ یگانه« جاری است، و آنجا که ضمان دوگانه شد، توزیعِ سود به مقتضای توزیعِ ضمان صورت می

در پایانِ این بخش، پرسشِ نهایی این است که اگر قاعدۀ تبعیت کنار رفت، چه چیزی جای آن را به عنوان »اصلِ حاکم بر 

گیرد. پاسخ، نه خلأ، بلکه قاعدۀ »الخراج بالضمان« است: سود در برابرِ تحمّلِ ضمان و ریسک است. توزیعِ سودِ تجاری« می

حاصل ماندنِ کار را؛ پس هر دو، به نسبتِ آنچه به خطر افکنده اند،  مالک ضمانِ اصلِ سرمایه را بر دوش دارد و عامل خطرِ بی

مبنا، بلکه تابعِ یک منطقِ منسجمِ  اند. بدین ترتیب، نظامِ توزیع در عقودِ مشارکتی، نه آشوب و نه استثناءِ بیدر »خراج« سهیم

صادِ اسلامی )تأکید بر شراکتِ کار و سرمایه، در برابرِ نظامِ ربوی( و  بستگیِ بازده با ریسک« است ـ منطقی که با مبانیِ اقت »هم

 خوان است. نیز با کارکردِ مالیِ معاصر هم

 های تعاونیبنش سوم: نسبت قاعدۀ تبعیت با ربح در شرکت

یابد ـ در دو فرض  ها بخشِ عمدۀ محصول به نیروی کار اختصاص میهای تعاونی ـ که در آنگفته، صحتِ شرکتبا مبانیِ پیش 

 شود:بررسی می

 ( فرض ننست )دیدگاه منتار(: عدمِ جریانِ قاعده در عقود تجاری۳-۱



 

 

های تعاونی نیز اساسا  موضوعِ قاعده منتفی است.  چون قاعده در ربح تجاری موضوعا  جاری نیست، در مواردی مانند شرکت

توانند در یک فعالیتِ مشارکتی، منافعِ حاصل را بر پایۀ توافقی که با موازینِ اسلامی سازگار  افزون بر این، فعالانِ اقتصادی می

 رو نیست.های تعاونیِ متداول از این ناحیه با مشکلی روبهاست توزیع کنند. بنابراین تأسیسِ شرکت

قید نیست و دامنۀ آن  دهد که قاعدۀ »تبعیتِ ربح از مال« نزد فقیهان اهل سنت هم عام و بیمقایسه با فقه اهل سنت نیز نشان می

شوند ـ ابوحنیفه  محلِّ اختلاف است. در شرکت عنان ـ شرکتی که شرکا با آوردنِ سرمایه، در تجارت و سودِ آن شریک می

داند، نه تابعِ سرمایه(؛ اما  کند که سود به نسبتی غیر از نسبتِ سرمایه شرط شود )یعنی توزیعِ سود را تابعِ قرارداد میتجویز می

کنند که سود و زیان به نسبتِ سرمایه باشد و استدلالشان همان »الربح فی هذه الشرکۀ تبع للمال« است  مالک و شافعی شرط می

دهد که »تبعیتِ ربح از مال« نه یک اصلِ مسلّمِ مورد اتفاق،  تقابل نشان می تا(. اینتا: کتاب الشرکۀ؛ الزحیلی، بی)ابن رشد، بی

اند و حنفیه آن را  بلکه موضعی است که تنها بخشی از فقیهانِ اهل سنت )مالکیه و شافعیه، آن هم در خصوصِ عنان( به آن قا ل

 پذیرند. موضعِ امامیه )توزیع به مقتضای قرارداد( به موضعِ حنفی نزدیک است. نمی

 ( فرض دوم )تنزّلی(: جریانِ قاعده، با این حال صحتِ تعاونی۳-۲

: دلیلی نداریم که »اصل«  کار به عنوان اصلحتی اگر قاعده را در عقود تجاری مسلمّ بگیریم، دو راهِ حل وجود دارد: )الف(  

تواند اصل باشد، یا هر دو اصل باشند. روایاتی مانند مزارعۀ با پرداختِ نصفِ بذر  در این قاعده حتما  سرمایه باشد؛ کار نیز می

دهند که عمل نیز در  ( نشان می۱۳۱( و اجارۀ خانه در برابرِ سهمی از سودِ خیاطی )همان:  4۸/  ۱۹:  ۱4۰۹و هزینه )حر عاملی،  

این برداشت با مالیت داشتنِ کارِ انسان سازگار است: عمل یا منفعتِ انسان، که  کنارِ سرمایه »اصل« و دخیل در سود است.  

(، و کسی که بر این  ۳4۰-۳۳۹:  ۱4۰۱آید )کاظمی،  ه شمار میدهیِ موجود در جسم اوست، مال ب صلاحیت و استعدادِ نتیجه

عدمِ تفاوتِ حقِ مالک در نماء )ب(    (.۳۳۶:  ۱4۰۱شود )کاظمی،  صلاحیت تسلط یابد، مالکِ نتایجِ حاصل از آن نیز می

(. بنابراین ۲4-۲۳:  ۱4۳۲تواند نماء را ـ مانند اصل ـ با قرارداد به ملکِ دیگری منتقل کند )هاشمی شاهرودی،  : مالک میو اصل

 توانند در هنگام عضویت، با قراردادی، توزیعِ سود و نماء را به توافق برسانند.اعضای تعاونی می

داریِ کلاسیک، سرمایه تنها عاملِ  های توزیعِ سود نیز سازگار است. در سرمایهتر، این نتیجه با تفاوتِ نظامدر نگاهی گسترده

گیرد؛ این نگاه نقشِ کار را در خلقِ ارزش نادیده  رسد و کار مزدی ثابت میموجهِّ سود است و همۀ سود به صاحبِ سرمایه می

این نگاه نقشِ انگیزشیِ مالکیتِ  گیرد. در سوسیالیسم، کار عاملِ موجهِّ سود است و سود به جامعه یا کارگران میمی رسد؛ 

گیرد. اما در اقتصاد اسلامی )مضاربه و تعاونی(، ترکیبِ سرمایه و کار عاملِ موجهِّ سود است و سود بر پایۀ  سرمایه را نادیده می

 شود، که توزیعی عادلانه از ریسک و بازده را در پی دارد. قرارداد و به مقتضای »الخراج بالضمان« توزیع می



 

 

 گیرینتیجه

با ربح در   »نسبتِ آن  با ربح در مضاربه« و  »نسبتِ آن  قاعده«،  »قلمروِ  با عنوانِ آن، که سه محورِ  متناسب  مقاله  این  ساختارِ 

ترین  ایهای تعاونی« را در بر دارد، در سه بخش سامان یافته است. بخشِ نخست )مفاد، مدار  و قلمروِ قاعده( پایه شرکت

شد؛ زیرا دیدگاهِ مختار ـ یعنی اختصاصِ قاعده به نماء طبیعی و خروجِ موضوعیِ ربحِ تجاری ـ در  بخش است و باید مقدم می 

ترین مصداقِ ربحِ  اند. بخشِ دوم این نتیجه را بر نخستین و اصلیشود و دو بخشِ دیگر بر آن بنا شدههمین بخش اثبات می

های محقق خویی( در همین عقد مطرح ویژه اشکالقاعده )به  های فقیهان بردهد؛ و چون اشکالتجاری، یعنی مضاربه، تطبیق می

اقتصادیِ تفکیکِ سهم نیز در همین بخش آمده است. بخشِ سوم کاربردِ نتیجه را  - های تنزّلی و مبنای حقوقیاند، پاسخشده

نیروی کار اشکال را آشکارتر میدر شرکت ـ بررسی میهای تعاونی ـ که از جهتِ سهمِ  به  کنند  کند. این چینش از »کلی 

های تطبیقی با فقه اهل سنت  آورد. از همین رو، بحثجز ی« و از »اصل به فرع« است و هر بخش مقدمۀ بخشِ بعد را فراهم می

 اند. اند که به مطلب مربوطجای آنکه بخشِ مستقلی باشند، در همان جایی آمدهو پاسخ به شبهات، به

. قاعدۀ »تبعیت نماء از اصل« در نسبت با ربح تجاری، فاقدِ پیشینۀ پژوهشیِ مستقل است و عمدتا  مفروض گرفته شده؛ تنها  ۱

توان پیشینۀ آن دانست. سهمِ پژوهشِ حاضر، تنقیحِ معماریِ  ( را می۱۳۹۶طرحِ کوتاهِ شهید بهشتی و پژوهشِ یوسفی و صباغیان )

 اشکال و پاسخ، تصحیحِ تبارِ مفاهیم، و افزودنِ لایۀ »الخراج بالضمان« است. 

. تمام مدار ِ قاعده ـ روایات، رابطۀ تکوینی و تسالم ـ به »نماء طبیعی« اختصاص دارند؛ ادعای »هیچ روایتی نداریم« را باید ۲

 دقیق کرد: روایتی بر تبعیت در »ربح تجاری« نداریم، وگرنه در نماء طبیعی روایاتِ معتبر در کار است.

آن است که با تفکیکِ نماء طبیعی از نماء عقدی، مضاربه و تعاونی نه »استثناء« بر قاعده، بلکه »خارج از    دیدگاه منتار.  ۳

موضوعِ« آن اند؛ زیرا ربحِ تجاری فرآوردۀ مشتر ِ سرمایه و کار است و سیرۀ ممضاتِ عقلا توزیعِ سود را بر پایۀ قرارداد  

 گیرد. داند. اشکالِ انصرافِ عرفیِ »نماء« نیز با تفکیکِ »شمولِ لفظِ مال بر ربح« از »رابطۀ تکوینیِ مدر ِ قاعده« پاسخ میمی

و پذیرشِ جریانِ قاعده: )الف( اشکالِ معاملات متعددِ خویی با »الربح وقایۀ لرأس المال« و »ملکیت متزلزل«    بر فرض تنزلّ.  4

شود؛ )ب( اشکالِ پایه با قاعدۀ »عدم تفاوتِ حقِ  اند ـ مرتفع میـ که مستندِ روایی و تسالمِ فقهی دارند و میراثِ کلاسیکِ امامیه

 گیرد.مالک در نماء و اصل« )شاهرودی( پاسخ می

آورد و مرزِ قلمروِ قاعدۀ تبعیت را  اقتصادیِ تفکیکِ سهمِ مالک و عامل را فراهم می-. قاعدۀ »الخراج بالضمان« مبنای حقوقی ۵

کند: تبعیت در فرضِ »ضمانِ یگانه« جاری است، و در عقودِ مشارکتی که ضمان دوگانه است، خراج )سود( نیز توزیع  تبیین می

 شود. می



 

 

منازع نیست )حنفیه در عنان آن را  دهد که قاعدۀ تبعیت نزد آنان نیز عام و بی. مقایسۀ تطبیقی با مذاهبِ اهل سنت نشان می۶

 پذیرند(، در قراض توزیعِ قراردادیِ سود مورد اتفاق است، و »الربح وقایۀ لرأس المال« میراثِ مشتر ِ فریقین است. نمی

سازد: قاعدۀ تبعیت در جای خود معتبر است؛ مضاربه و تعاونی از موضوعِ آن بیرون مجموعِ این نتایج، یک تصویرِ واحد می

اند؛ و توزیعِ سود میانِ سرمایه و کار، بر مبنای ضمان و قرارداد، هم عقلایی است و هم ممضای شارع. خطوطِ دفاعِ تنزّلی نیز  

دهند که حتی اگر کسی در تشخیخِ قلمروِ قاعده با ما همراه نشود و قاعده را عام بداند، باز هم راهِ تصحیحِ مضاربه و  نشان می

 شود. تعاونی ـ از طریقِ ملکیت متزلزل و انتقالِ قراردادیِ نماء ـ باز است. بدین سان، نتیجه از دو مسیرِ مستقل پشتیبانی می

 منابک

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی. السرائر الحاوی لتحریر الفتاویق(، ۱4۱۰ـ ابن ادریس حلی، محمد بن منصور بن احمد )

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.المهذب ق(، ۱4۰۶ـ ابن براج طرابلسی، عبدالعزیز )

 ، قم: کتابخانۀ آیت الله مرعشی نجفی. الوسیلۀ إلی نیل الفضیلۀق(، ۱4۰۸ـ ابن حمزه، محمد بن علی )

 ، بیروت: دار الفکر.بدایۀ المجتهد و نهایۀ المقتصدتا(، ـ ابن رشد، محمد بن احمد )بی 

 ، بیروت: دار الکتاب العربی. المغنیتا(، ـ ابن قدامه، عبدالله بن احمد )بی 

 ، بیروت: دار الفکر.سنن أبی داودتا(، ـ ابوداود سجستانی، سلیمان بن اشعث )بی 

 ، قم: النشر الإسلامی. الإجارۀق(، ۱4۰۹ـ اصفهانی، محمدحسین )

 ، قم: اسماعیلیان. القواعد الفقهیۀ(، ۱۳۷۱ـ بجنوردی، میرزا حسن )

 ، تهران. اقتصاد، روزنۀ تعاونی(، ۱۳۹۳های شهید آیت الله دکتر بهشتی )ـ بنیاد نشر آثار و اندیشه

 ، بیروت: دار الفکر.سنن الترمذیتا(، ـ ترمذی، محمد بن عیسی )بی 

 ، قم: مؤسسۀ آل البیت)ع(.وسائل الشیعۀق(، ۱4۰۹ـ حر عاملی، محمد بن حسن )

 ، اصفهان: کتابخانۀ امیرالمؤمنین)ع(.الکافی فی الفقهق(، ۱4۰۳ـ حلبی، ابوالصلاح تقی الدین )

 . ۱۰،  4۶، فقه اهل البیت)ع(، (۴پژوهشی در اقسام بانک و احکام آن )(، ۱۳۸۵ـ خرازی، سید محسن )

 ، تقریرِ محمدعلی توحیدی. مصباح الفقاهۀتا(، ـ خویی، سید ابوالقاسم موسوی )بی 

 ، قم: مؤسسۀ إحیاء آثار الإمام الخو ی)ره(.موسوعۀ الإمام النوئیق(، ۱4۱۸ـ خویی، سید ابوالقاسم موسوی )

 ، دمشق: دار الفکر.القواعد الفقهیۀ وتطبیقاتها فی المذاهب الأربعۀتا(، ـ الزحیلی، محمد مصطفی )بی 

 ، تهران: مؤسسۀ تنظیم و نشر آثار امام خمینی)ره(.دلیل تحریر الوسیلۀ ی المضاربۀق(، ۱4۲۷ـ سیفی مازندرانی، علی اکبر )



 

 

 ، قم: داوری. الروضۀ البهیۀ فی شرح اللمعۀ الدمشقیۀق(، ۱4۱۰ـ شهید ثانی، زین الدین بن علی عاملی )

 ، تهران: المکتبۀ المرتضویۀ. المبسوط فی فقه الإمامیۀق(، ۱۳۸۷ـ شیخ طوسی، محمد بن حسن )

 ، تهران: دار الکتب الإسلامیۀ. الاستبصارق(، ۱۳۹۰ـ شیخ طوسی، محمد بن حسن )

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی. النلاف(، aق، ۱4۰۷ـ شیخ طوسی، محمد بن حسن )

 ، تهران: دار الکتب الإسلامیۀ. تهذیب الأحکام(، bق، ۱4۰۷ـ شیخ طوسی، محمد بن حسن )

 ، قم: کنگرۀ جهانی هزارۀ شیخ مفید. المقنعۀق(، ۱4۱۳ـ شیخ مفید، محمد بن نعمان )

 ، قم: مجمع الشهید آیت الله الصدر العلمی.بحوث فی شرح العروۀ الوثقیق(، ۱4۰۸ـ صدر، سید محمدباقر )

 ، قم.اقتصادناتا(، ـ صدر، سید محمدباقر )بی 

 ، بیروت: مؤسسۀ الأعلمی للمطبوعات. العروۀ الوثقیق(، ۱4۰۹ـ طباطبا ی یزدی، سید محمدکاظم )

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی. منتل  الشیعۀ فی أحکام الشریعۀق(، ۱4۱۳ـ علامه حلی، حسن بن یوسف )

 ، قم: مؤسسۀ آل البیت)ع(.تذکرۀ الفقهاءق(، ۱4۱4ـ علامه حلی، حسن بن یوسف )

، ۲۷، مطالعات فقه و حقوق اسلامی،  واکاوی مالیّت منفعت انسان و کیفیّت تسلیم آن در فقه و حقوق ایران(،  ۱4۰۱ـ کاظمی، علی )

۳۳۳-۳۶۰ . 

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.الحدائق الناضرۀ فی أحکام العترۀ الطاهرۀق(، ۱4۰۵ـ محقق بحرانی )آل عصفور(، یوسف بن احمد )

 ، قم: اسماعیلیان. شرائک الإسلام فی مسائل الحلال والحرامق(، ۱4۰۸ـ محقق حلی، جعفر بن حسن )

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی. نکت النهایۀق(، ۱4۱۲ـ محقق حلی، جعفر بن حسن )

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی. مائۀ قاعدۀ فقهیۀ ق(، ۱4۲۱ـ مصطفوی، سید محمدکاظم )

 ، تهران: دار الکتب الإسلامیۀ. جواهر الکلام(، ۱۳۷۶ـ نجفی، محمدحسن )صاحب جواهر( )

 ، قم: مؤسسۀ دا رۀ المعارف فقه اسلامی. الإجارۀق(، ۱4۲۳ـ هاشمی شاهرودی، سید محمود )

 ، قم: مؤسسۀ دا رۀ المعارف فقه اسلامی.بحوث فی کتاب المضاربۀق(، ۱4۳۲ـ هاشمی شاهرودی، سید محمود )

 ، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی. اقتصاد تعاونی از منظر اسلام(، ۱۳۹4ـ یوسفی، احمدعلی )

( ابراهیم  سید  صباغیان،  و  احمدعلی  یوسفی،  شکل(،  ۱۳۹۶ـ  در  آن  مانعیت  رفک  و  اصل  از  نماء  تبعیت  قاعدۀ  فقهی  گیری بررسی 

 . DOI: ۱۰.۲۲۰۸۱/jf.۲۰۱۷.۶۵۳۷۲(، ۲) ۲4، فقه )کاوشی نو در فقه اسلامی(، های تعاونیشرکت 
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