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 چکیده

نیز رشد قابل توجهی یافته است. کودکانی که بدون اراده مستقل و تحت فرمان والدین خویش به تولید   اینفلوئنسر انکودکهای اجتماعی، پدیده گسترش شبکهامروزه به موازات 

عدادهای ای برای بروز و رشد استداشته و از سویی زمینه ضای مجازی بیشتر جنبه تفریحیاغلب این والدین با ادعای آنکه حضور کودک در ف محتوا در عرصه دیجیتال مشغولند.

هر نوع اقدام و تصمیمی در رابطه با کودک منوط  بشرحقوق المللی بینو نظام  های فقهیآموزه با گیری از کودک در این فضا را دارند. نظر بر آنکه مطابقدر توجیه بهره اوست، سعی

مطروحه مصلحت عناصر با  در جایگاه اینفلوئنسر گیری از کودکبهرهتحلیلی و تطبیقی درصدد بررسی میزان تطابق  -به لحاظ مصالح عالیه اوست، پژوهش حاضر به شیوه توصیفی

کشی دیجیتال ، مصداق بارزی از استثمار و بهرهدر  جایگاه اینفلوئنسر از کودک گیریهش حاکی از آن است که اولاً بهرههای پژومی باشد. یافته ی حقوق بشرالمللبینو نظام  فقهدر 

عمل مزبور با عناصر . ثالثاً استنیازهای مادی، معنوی و روحی کودک  تأمیناعم از دفع مفسده، جلب منفعت و در تضاد با عناصر مصلحت کودک  این فعل، فقهدر می باشد. ثانیاً 

و هم از  فقهمنظر  هم ازبه منظور تولید محتوا  در جایگاه اینفلوئنسر گیری از کودکبهره سازگاری ندارد. در نتیجه،المللی از آن یاد شده است نیز در اسناد بینارزیابی مصلحت که 

در سطح  را لزوم اتخاذ تدابیر قانونی ،. این امر به نوبه خودخارج از چارچوب قانونی اختیارات والدین تلقی شده و فاقد مشروعیت حقوقی است فعلی، ،ی حقوق بشرالمللنظام بین منظر

 نماید.اقتضا می ،اینفلوئنسرکودکان ت از در حمایالمللی ملی و بین

 .ی حقوق بشرالمللبین نظاممصلحت، ، اینفلوئنسرکودک ، فقهاستثمار دیجیتال،  لیدواژگان:ک

 مقدمه -1

کودکان پدیده ، مواجه گردیده استرشد روز با ای که پدیده ها،پلتفرمهای اجتماعی و سترش شبکهدر سالهای اخیر با گ

عنوان ابزار اقتصادی یا تبلیغاتی در فضای  ها را به ، کودکانی است که والدینشان آنکودکان این مراد از .باشدمی اینفلوئنسر

. در عرف رسانه و مطابق شواهد موجود، چنین سازی نداردحالی که خود کودک نقشی در تصمیماند در کار گرفته مجازی به

کودک  (.Tosuntas, & Griffiths, 2024; Altun, 2019)پذیرد امری عمدتاً نسبت به کودکان زیر شش سال صورت می

پردازند. در این می شبکه های اجتماعیدین خویش به ویژه مادر به تولید محتوا در وال با ظاهری آراسته تحت امراینفلوئنسرها 

باشد عمدتاً به منظور کار خویش داشته از ماهیت و تبعات  یک صحیحاراد آنکه بدونرا کودک کارفرما،  -والدنوع فعالیت، 

با توجه به آنکه در رابطه با  .(122 :ب1403)کردبچه و همکاران،  داردت و محبوبیت به تولید محتوا وامیکسب درآمد یا شهر

این است که چنین شود، همی که در رابطه با آنان مطرح می، پرسش مداین کودکان، والدین، نقش کارفرما را اجرا می کنن

آید این است که از در وهله اول آنچه به نظر می ؟دادچارچوب اختیارات قانونی آنان جای  در  توانرا تا چه میزان می فعلی

پروری و در راستای سویی ممکن است به کار گماردن کودک در حوزه تولید محتوای مجازی از سوی والدین، نوعی مهارت

نیاز به بررسی دقیق پیامدهای  ،اقدامی آمیز بودن چنیناما از سوی دیگر، بررسی مصلحت تأمین مصالح کودک به شمار رود،



 

 

 و نظام فقهدر  نسبت به کودک بررسی محدوده اختیارات والدین بهبه منظور پاسخ به این سوال، پژوهش حاضر آن دارد. 

  .داردمسئولیت قانونی آنان فعل مزبور با  میزان همخوانیو  ی حقوق بشرالمللبین

 های کودک محور در فضایفعالیت قانونمندیمیزان  ،از حیث حقوقیدر خصوص پیشینه پژوهش، اگرچه پژوهش مستقلی 

کار »به عنوان نمونه در پژوهشی تحت عنوان  توان یافت.با بحث را می مرتبطموارد  است، مجازی را مورد بررسی قرار نداده

با تمرکز بر ، نویسندگان (1402)عباسی کلیمانی و همکاران، « منظر ایجابی و سلبیحقوق خانواده ایران از کودک در نظام 

 کودک در فعالیتی مناسب، جهت آموزش و درآمدزایی به کاراشتغال کودک در مشاغل فیزیکی مرسوم، در فرضی که 

 ب گردد، اشتغال کودکبرای کودک، مضر محسو یگمارده شود را مطابق مصلحت او به شمار آورده و در فرضی که فعالیت

جازی، لازم که در خصوص فعالیت کودک در فضای ماین در حالی است  آمیز و ممنوع تلقی نموده است.را مفسده در آن

آمیز بودن آمیز یا مفسدهارزیابی مزبور، مصلحتاست ابتدا پیامدهای چنین فعلی به نحو دقیق بررسی گردد و سپس بر مبنای 

 چنین فعالیتی تبیین گردد. 

(، نویسنده بر 1397)علویان، « بارحقوق شهروندی و منع اشتغال کودک به کار سخت و زیان»در پژوهش دیگر، تحت عنوان 

تواند ظرفیتی ایجاد کند که در بستر جامعه علاوه آموزش حقوق شهروندی و اجرای حقوق و تکالیف میاین عقیده است که 

 عملکرد کارفرمایان نیز مورد ارزیابی واقع گردد.ح دانستن کار کودک، بر قبی

« اعلامیه جهانی حقوق بشر 4بررسی وضعیت کار کودکان در حقوق ایران از منظر ماده »در پژوهش دیگر، تحت عنوان 

آن نیست، بلکه لازم  راهکار مناسب در قبال کار کودک، ممنوعیت مطلق(، نویسنده بر این عقیده است که 1397فر، )رحمتی

 دهد.است فعالیتی را ممنوع تلقی کرد که کودک را در وضعیت بردگی قرار می

آمیز بودن و ارزیابی مصلحت ان اینفلوئنسروجه تمایز مقاله حاضر با تحقیقات صورت پذیرفته، تمرکز بر فعالیت مجازی کودک

 باشد.میالمللی حقوق بشر و نظام بینقه فآن و به تبع آن میزان قانونمند بودن این فعالیت از منظر 

های ار کودک در فضای حقیقی و فعالیتماهوی میان ک پیش از ورود به بحث، لازم است بدان پرداخته شود، تفاوت که اینکته

 فعالیت ممکن است ظاهراً یکسان تلقی شوند و در نتیجه، به این دو نوع محور در فضای مجازی است. از آن جهت کهکودک 

طور الحاقی و بدون بررسی دقیق محکوم انگاشته  های مجازی نیز به ، فعالیتفیزیکی محکومیت عرفی و حقوقی کار واسطه

این  .خواهد رسید ثمر به نظر فاقد نوآوری شناخته شده و کموهش حاضر از منظر برخی خوانندگان، شوند؛ در این صورت پژ

 مشابه کودک هایتوانایی از گیریبهره یا اقتصادی هدف حیث از است ممکن اگرچه فعالیت، نوع دو این در حالی است که

 پدید را کودک هویت سازیتجاری از خاصی هایشیوه خود، ساختاری هایویژگی سبب به دیجیتال، فضای اما برسند، نظر به

 هایفعالیت بر عیناً را حقیقی محیط در کودک کار آثار و احکام فضا، این هایویژگی تحلیل بدون تواننمی لذا. آوردمی

 دائمی، است ممکن کودک درباره تولیدشده محتوای از جمله مهمترین این تمایزات آن است که اولاً .داد تطبیق او مجازی



 

 

 گرفتنفاصله امکان کمدست کار، یافتن پایان با سنتی، هایفعالیت از بسیاری در. بماند باقی او کنترل از خارج و بازنشر قابل

 اطلاعات و اظهارات رفتار، صدا، تصویر، مجازی، فضای در اما دارد؛ وجود آن آثار محدودکردن و کار محیط از کودک

 و صفحات در او رضایت یا اطلاع بدون و بماند باقی عموم دسترس در نامحدود مدت برای است ممکن کودک شخصی

 یابد،نمی خاتمه کاربری حساب توقف یا برداریفیلم پایان با الزاماً مجازی فعالیت آثار بنابراین،. شود بازنشر دیگر بسترهای

 .بگذارد اثر او آینده و اجتماعی روابط خصوصی، حریم هویت، بر نیز کودک زندگی بعدی مراحل در تواندمی بلکه

 رفتار، صدا، تصویر، هویت، خودِ بلکه نیست، کودک کار نیروی صرفاً غالباً برداریبهره موضوع مجازی، هایفعالیت درثانیاً 

 . شودمی تبدیل منفعت تحصیل و مخاطب جذب برای موضوعی به او خصوصی زندگی و احساسات

قابل توجهی از از این حیث، . سازدمی دشوار را استثمار یا کار عنوان شناسایی فعالیت، این ظاهری کنندهسرگرم ماهیت ثالثاً

کنند عنوان نمایش خانوادگی یا سرگرمی تلقی می افکار عمومی، تولید محتوای خانوادگی با حضور کودک را در وهله اول به

 .(1398آقایی و رضانیا،  Conti & Paolucci, 2023 ;دهند )و آن را لزوماً آن در زمره کار کودک یا استثمار قرار نمی

 فعالیت در. است مشاهده قابل نیز غالب هایآسیب نوع در حقیقی، فضای در کودک فیزیکی کار با مجازی فعالیت وتتفا رابعاً

 تهدید و جسمی مخاطرات موارد، از بسیاری در اصلی مسئله است، محتمل نیز تربیتی و روحی هایآسیب اگرچه فیزیکی،

 خطرهای فقدان و او سن با فعالیت تناسب کودک، جسمی توانایی فرض در است ممکن رو،ازاین. است کودک بدنی سلامت

 کودک مصلحت مطابق خاص شرایط در درآمد، کسب یا آموزیمهارت آموزش، هدف با محدود هایفعالیت برخی جسمانی،

 هاآسیب از مهمی بخش مجازی، فضای در کودک فعالیت در مقابل، در .(1401 همکاران، و کلیمانی عباسی) شود ارزیابی

 بحران. گیرد شکل آشکار ظاهری هاینشانه بدون و تدریجبه است ممکن و دارد شخصیتی و اجتماعی هویتی، روانی، ماهیتی

 محتوا، تولید تداوم از ناشی اضطراب مخاطبان، تأیید به وابستگی غیرواقعی، و ساختهپیش از تصویری ایجاد از ناشی هویت

 و اقتصادی، فعالیت و خصوصی زندگی میان مرز رفتنازبین کودکی، طبیعی تجربه فرصت سلب ارزشمندی، احساس کاهش

 بنابراین،. گیرد قرار توجه مورد مصلحت ارزیابی در باید که است پیامدهایی جمله از تجاری، ابزار به کودک شدنتبدیل

 .دانست آن آمیزبودنمصلحت بر کافی دلیل را فعالیت ظاهر بودنکنندهسرگرم یا آشکار جسمی آسیب نبود تواننمی

 ماندگاری، تولید، خاص سازوکارهای با محیطی بلکه کودک، کار انجام برای جدیدی محل تنها نه مجازی فضای اساس، این بر

  .کندمی توجیه را پدیده این دقیق و مستقل ارزیابی ضرورت هاویژگی همین. اوست هویت سازیتجاری و بازنشر

 اختیارات والدین در تصمیم گیری های مربوط به کودکمحدوده حقوقی  -2

، فعالیت آنان تحت نظارت والدین و سرپرست ایشان می باشد و حتی فراتر از آن اینفلوئنسرکوکان با توجه به آنکه در رابطه با 

ین در خصوص کودک الدلازم است که محدوده قانونی اختیار و کودک به تولید محتوا می پردازد،  بنا به درخواست والدین،

های مربوط به او مورد بررسی قرار گیرد تا مشخص شود که آیا چنین اقدامی در محدوده قانونی اختیارات آنان گیریو تصمیم



 

 

و هم در  فقهتعریف شده یا خیر. از این حیث با توجه به رویکرد تطبیقی پژوهش در ادامه، این بحث را به طور مجزا هم در 

 مورد بررسی قرار خواهیم داد. حقوق بشری المللبیننظام 

 فقهدر  -1-2

نهادهایی چون  ،فقهدر  ری مستقل در امور خویش را ندارند؛ لذااهلیت تصمیم گیکودکان به واسطه ضعف قوای ادراکی، 

در بحث به عنوان نمونه  لحاظ گردیده است.ر راستای حمایت از کودک توسط شخص کامل و حضانت د ، قیمومتولایت

)مکارم شیرازی،  ولایت را دفاع از حقوق کودک دانسته اند تشریع از غرض به صراحت، فقهابرخی از ولایت بر کودک، 

و اساساً حجر  (2/599 :1417)مراغی،  ، عاجز می باشددرک مصالح و مفاسد به نسبت ؛ از آن حیث که کودک(2/852 :1428

آنگونه که در بحث حضانت  .(26/4نجفی، بی تا: ) او نیز به سبب همین عجز و ناتوانی و به منظور حمایت از حقوق اوست

لذا از آنجا  .(25/276: 1413)سبزواری،  کودک نیز برخی به صراحت، حضانت را نوعی حمایت از کودک به شمار آورده اند

وجه اشتراک آنان را می توان در لزوم رعایت  منافع و حقوق کودک، تأمینو در راستای  حمایتی است ،که تمامی این نهادها

)عاملی،  همانطور که فقها در خصوص ولایت بر کودک، این شرط را صراحتاً مطرح نموده اندمصلحت کودک دانست. 

شئون او لحاظ مصلحت کودک از حیث تربیت و اصلاح  برنیز و در بحث حضانت  (12/112 :1414؛ کرکی، 5/143: 1410

  .(1/89 :1416)مروج جزایری،  تاکید گردیده است

، مصلحت آنانبرخی از ، چند دیدگاه از سوی فقهای مسلمان مطرح گردیده است. به نحو کلی در خصوص ماهیت مصلحت

و در مقابل گروه  (4/405 :1419؛ خویی، 174: 1413)غزالی،  کننده نیازهای معنوی بشر می باشد تأمینامری می دانند که را 

)عوایشه،  نیازهای معنوی، نیازهای مادی بشر را نیز پاسخگو می باشد مفهومی عام، تلقی نموده اند که علاوه بردیگر، مصلحت را 

ملزمه در تصرفات حت اهیم در خصوص مصلحال، زمانی که بخو .(22/344: ؛ نجفی، بی تا221: 1403؛ حلی، 2/450: 1423

ادی، نیازهای م به نحو توأمانمصلحت را مفهومی چند بعدی تلقی نماییم که ولی، قضاوت نماییم، قول بهتر آن است که 

یکی از ادله متقن که بر اثبات این  .(36: 1385؛ بوطی، 221: 1403)حلّی،  ردیدر برمی گ نیازهای معنوی و روحی کودک را

که در آیه  ؛ از آن حیثمی باشد« وَلَا تقَْرَبُوا مَالَ الیْتَِیمِ إِلَّا بِالَّتِی هِیَ أحَْسَنُ»سوره انعام  152امر می توان ارائه نمود، آیه شریفه 

متفاهم از آن مراعات حال یتیم و رعایت مصلحت ، صرفاً جهات مالی را منظور نداشته بلکه «بِالتَِّی هِیَ أحَْسَنُ»مزبور، عبارت 

بنابراین رعایت همه جانبه مصلحت کودک  (.228-2/229: 1431؛ سبحانی، 2/710: خمینی، بی تاباشد )او از جمیع جهات می

نیازهای مادی، معنوی و روحی کودک را به نحو توأمان مدنظر قرار  تأمیندر اقدامات خویش،  اقتضای آن را دارد که ولی

بدون بعد دیگر در بسیاری مواقع می تواند، عامل ایراد ضرر به کودک باشد، حال  دهد. علی الخصوص آنکه لحاظ یک بعد

 باشد.بوده و مطابق قاعده لاضرر محکوم میآنکه چنین اضراری، مخالف با فلسفه ولایت 



 

 

منفعت  و در بعد در بعد ایجابی خود، جلب که  دارای دو جنبه سلبی و ایجابی است در متون فقهی، مصلحتر، از سوی دیگ

والدین و سرپرستان کودک در اقدامات در خصوص اینکه  در میان فقها، حال، سلبی، دفع ضرر و مفسده را به دنبال می آورد.

ملاک را هر دو بعد مصلحت گروهی،  به نحوی که؛ می باشد، اختلاف نظر گردد لحاظکدام بعد از مصلحت، لازم است 

ی، شاطب؛ 221: 1403)حلّی،  دانسته و بر این عقیده اند که اقدام والدین علاوه بر دفع مفسده باید جلب منفعت را هم شامل گردد

)نراقی،  کافی دانسته انددر اقدامات والدین و سرپرستان کودک، صرف عدم مفسده را  در مقابل، برخی از فقها،  .(2/10: بی تا

 :1417)مراغی،  قرار داده اند ، اقدامات آنانو برخی دیگر، جلب منفعت را ملاک (14/457: 1416حکیم، ؛ 16/167: 1415

در اقدامات والدین و سرپرستان نسبت به  به نظر، قول صحیح تر در این مسئله آن است که (.12/112 :1414؛ کرکی، 2/599

بر کودک به واسطه عجز او و از آن حیث که اولاً جعل ولایت مصلحت را اعم از دفع مفسده و جلب منفعت بدانیم؛  کودک،

مطابق  خلاف مقتضای ولایت است. ثانیاً ،از سوی ولیمتضمن مفسده و ضرر  اقدامباشد؛ لذا در راستای ممانعت از اضرار او می

شرط عدم مفسده، شرط در نتیجه . (1393)جباری و صابریان،  باشداقدام مفسده آمیز نمیبه مجاز ولی عموم قاعده لاضرر، 

آنگونه که اما در خصوص لزوم جلب منفعت، . (2/32: 1424)مکارم شیرازی،  رودارتکازی در جواز اقدامات ولی به شمار می

تشریع او  منافع و حقوق تأمینو  در راستای حمایت از کودک سلطه و اقتدار والدین بر کودکشرع مقدس، در اولاً د، بیان ش

 نیز در تمامی اقدامات بعد ایجابی مصلحتبنابراین در اقدامات والدین صرف عدم مفسده کفایت نمی کند، بلکه  ،گردیده است

بِالَّتِی »سوره انعام، تصرف  152مطابق نص آیه  ثانیاً .(1374؛ قاری سید فاطمی، 1/563: 1429)انصاری،  باشدولائی شرط می

بر مبنای اصل عدم ولایت بر غیر، تصرفات ولایی خلاف قواعد ثالثاً  را دارد. اقتضای لحاظ مصلحت از سوی ولی« هِیَ أحَْسَنُ

؛ لذا تحدید محدود گرددرود، بنابراین لازم است قلمرو این تصرفات به قیود عقلایی و اصول فقهی و حقوقی به شمار می

 به شمار می رود. و موافق احتیاط اقدامات ولی بر شرط رعایت مصلحت در این موضع، امری عقلایی

و مصلحت عالیه کودک، لحاظ عدم مفسده و جلب منفعت در اقدامات ، مراد از فقهیاز منظر  در نتیجه می توان گفت،

 ی نیازهای مادی، معنوی و روحی کودک باشد.به نحوی که پاسخگوبه او می باشد  تصمیمات مربوط

 بشر حقوقالمللی بیندر نظام  -2-2

عدم رشد کامل جسمی  تصریح گردیده است که کودک به واسطه حقوق کودکاعلامیه  1ماده در الملل بین در نظام حقوق

 .(United Nations General Assembly, 1959: art. 1) می باشدنیازمند مراقبت ویژه، از جمله حمایت حقوقی مناسب و ذهنی، 

در ، محترم شمرده است. اما حق حمایت کودک به عنوان یکی از گروه های آسیب پذیربه دیگر تعبیر، در این ماده صراحتاً 

ر محدوده کودک نه به نحو مطلق بلکه د قانونی اختیارات والدین و سرپرستانچارچوب حقوقی الملل نیز نظام حقوق بین

لازم است منافع او لح عالیه کودک، تعریف گردیده است و به تعبیر بهتر، در تمامی اقدامات مربوط به کودک،مصارعایت 

عنوان ، اصل مصالح عالیه کودک را به کنوانسیون حقوق کودک 3ماده  به عنوان مثال اولین و اصلی ترین ملاحظات باشد.



 

 

عبارت دیگر، . بهدر نظر گرفته شود اولویت اصلیعنوان  به مربوط کودکانتمام اقدامات تعیین کرده که باید در  اصلی بنیادی

 ,United Nations) د.دهای سوق میی کودک در هر زمینهسمت تضمین بهترین نتیجه برا گیری را بهتصمیم این اصل وظیفه

1, Part.3Art. :1989 ,Convention on the Rights of the Child)  (، 2013) 14کمیته حقوق کودک در تفسیر عمومی شماره

هر تصمیم یا اقدام، اعم از قضایی، اداری یا خصوصی )شامل تصمیمات جزئیات این ماده را بدین نحو شرح داده است که 

 Committee on the Rights of the) داز مصلحت کودک صورت گیر ن و سرپرستان(، باید بر اساس یک ارزیابی ویژهوالدی

Child, 2013: Art.3, Part.1)  پویا و چند بعدی است که لازم است در ارتباط با شرایط مطابق این تفسیر، مصلحت، مفهومی

قی، آموزشی و عاطفی او سنجیده فردی کودک، محیط خانوادگی، هویت فرهنگی، و نیازهای جسمی، ذهنی، روانی، اخلا

 (Committee on the Rights of the Child, 2013: para.4)شود 

 لازم است در اقدامات مربوط به کودک، عناصری ذکر گردیده که ارزیابی مصلحت عالی کودک المللی به منظوردر اسناد بین

 لحاظ گردند. این عناصر عبارتند از:

اصل احترام به دیدگاه کودک اشاره گردیده است و کنوانسیون حقوق کودک به  12در ماده  :نظرات و تمایلات کودک -1

کودکان  لحاظ نموده است. بنابراینکمیته حقوق کودک نیز در تفسیر خویش، این مورد را یکی از عناصر ارزیابی مصلحت 

نظرات با توجه به سن و  این لازم استحق دارند در هر تصمیمی که به زندگیشان ارتباط دارد، نظرات خود را بیان کنند و

پذیر )مثلًا دارای معلولیت یا عضویت در های آسیب شان وزن داده شود. حتی کودکان بسیار خردسال یا در موقعیتتوانمندی

 Committee on the) .ا فراهم آیدکانات لازم برای مشارکت مؤثر آنهاقلیت( نباید از بیان نظر محروم شوند، بلکه باید ام
Rights of the Child, 2013: Art.3, Part.1)  احترام به دیدگاه کودک به معنای استقلال بخشیدن البته باید توجه داشت که

بلکه در راستای رعایت مصالح عالیه کودک، لازم است دیدگاه او متناسب با سن و رشد  ،به او در تصمیم گیری نیست

 (Committee on the Rights of the Child, 2009: para. 71) .لحاظ گردداش فکری

هایی مانند جنس، کودکان، گروهی همگن محسوب نمی شوند بلکه هویت کودک، ترکیبی از ویژگی هویت کودک: -2

با توجه  در ارزیابی مصلحت عالی باید تنوع کودکان.وست باورها، هویت فرهنگی و شخصیت ا، مذهب، گرایش جنسی، ملیت

. این حق، بر اساس (Committee on the Rights of the Child, 2013: Art.3, Part.1) در نظر گرفته شود به این عناصر

حق مطابق ماده مزبور،  .شود کنوانسیون، شامل حق حفظ و بروز هویت فرهنگی، مذهبی و زبانی کودک نیز می 8 ٔ  ماده

 ده است. ش رسمیت شناختهبه اش، به عنوان یکی از حقوق او دسترسی کودک به اطلاعات هویتی و خانوادگی

که در اقدامات  اوستحفظ روابط خانوادگی از جمله مصالح عالیه کودک،  حفظ محیط خانواده و حفظ روابط عاطفی: -3

عنوان واحد اصلی جامعه و بستر طبیعی رشد کودک، باید تا حد امکان حفظ  خانواده به باید مورد لحاظ قرار گیرد.او مربوط به 

 (Committee on the Rights of the Child, 2013: Art.3, Part.1) شود



 

 

 الوقوع برای کودک( بهجدایی از والدین باید تنها در موارد ضروری )خطر قریب  کنوانسیون حقوق کودک، 9مطابق ماده 

ظم با والدین عنوان آخرین گزینه صورت گیرد و هرگونه جدایی باید با حمایت از خانواده و حفظ ارتباطات مستمر )دیدار من

 (United Nations, Convention on the Rights of the Child, 1989) و افراد مهم دیگر( همراه باشد

درک حمایت و مراقبت کودک فراتر از یکی از عناصر مصلحت عالیه کودک،  مراقبت، حمایت و ایمنی کودک: -4

 لازم است در هر اقدامی،شود. آموزشی و امنیتی او می شامل تأمین نیازهای مادی، عاطفی، می باشد کهجلوگیری از آسیب 

خطرات فعلی و بالقوه )خشونت جسمی یا روانی، آزار جنسی، استثمار اقتصادی و غیره( سنجیده و تضمین های لازم برای حفظ 

 (Committee on the Rights of the Child, 2013: Art.3, Part.1) سلامت روانی و جسمی کودک فراهم گردد

اقسام خشونت ها، سوء رفتار و آسیب ها به رسمیت شناخته حق امنیت کودک در قبال کنوانسون حقوق کودک،  19در ماده 

 .(United Nations, Convention on the Rights of the Child, 1989) شده است

کند، لازم است مخاطرات بالقوه و فعلی که سلامت او را تهدید می در کلیه اقدامات مربوط به کودک، حق سلامت کودک: -5

در  مرکزی ترین عامل ،سلامت جسمی و روانی کودککنوانسیون حقوق کودک،  24مورد لحاظ واقع گردد. مطابق ماده 

 ,United Nations, Convention on the Rights of the Child)رودتصمیم گیری مربوط به کودک به شمار می

 گزینه هر خطرات و مزایا درمان،های درمانی مختلف یا عدم قطعیت در نتیجه  در صورت وجود گزینهاز این حیث، .  (1989

 ,Committee on the Rights of the Child, 2013, Art.3)شود لحاظ او توانمندی و سن اساس بر کودک نظر و سنجیده باید
Part.1). 

-کنوانسیون حقوق کودک، حق آموزش برای تمام کودکان را به رسمیت می 28 ماده :تحصیل کودکآموزش و حق  -6

ماده مزبور، آموزش ابتدایی به نحو اجباری برای کودکان لحاظ گردیده  1اهمیت این امر تا بدان جاست که مطابق بند شناسد. 

و آموزش با کیفیت دسترسی به  . (United Nations, Convention on the Rights of the Child, 1989)است

های یادگیری مناسب، برای تحقق مصلحت عالی ضروری است. این حق باید بدون هزینه و با توجه به امکانات و محیط

 ( Committee on the Rights of the Child, 2013: Art.3, Part.1) های هر کودک تضمین شود محدودیت

 با منافع عالیه او اینفلوئنسرجایگاه کودک در فعالیت بررسی میزان انطباق  -3

و آنان با  محسوب گردیدهبرای رشد خلاقیت کودک آنان  رصه ایکارفرمایان، فضای مجازی، ع -بنابر باور بسیاری از والد

فراهم درصدد سرمایه گذاری بر استعدادهای کودک و  و به تبع آن در اجتماع، ح نمودن فرزندان خویش در این فضامطر

و منافع عالیه کودک  تأمیناقدام ایشان در راستای  لذا .الف(1403)کردبچه و همکاران،  می باشندپیشرفت او آوردن اسباب 



 

 

ر مبنای شواهد علمی و عینی میزان صحت این مدعا را ب. در نتیجه لازم است در گام اول، مصون از هر اشکال حقوقی است

 .سنجید

 یا بهره کشی دیجیتال تفریح و سرگرمی -1-3

کار به شمار نیاورده و آن را نوعی تفریح و سرگرمی برای  اساً تولید محتوای کودک را از سنخکارفرمایان اس -برخی از والد

به شهرت اجتماعی  استعدادهایش کشف شده و آن خلالاز کودک خود تلقی می کنند که از آن لذت می برد و در عین حال 

چنانچه ظاهر امر را لحاظ نماییم ممکن است این مدعا را صادق بپنداریم؛ چراکه  .(1399)قاسم زاده و همکاران،  دست می یابد

آنان تولید محتوا می شود یا آنکه نهایتاً برای با کار طاقت فرسایی مواجه نیستند بلکه یا از روزمرگی این قشر از کودکان غالباً 

ه عمیقاً به این پدیده نظر اندازیم در رابطه با این کودکان، فراتر بلیغات دیجیتال از توانمندی او بهره برداری می شود. اما چنانچت

ر این بخش در راستای اثبات این مدعا، بر مبنای شواهد علمی به د از کار مجازی با مقوله بهره کشی دیجیتال روبرو می باشیم.

 تطبیق عناصر بهره کشی بر کار مجازی کودکان می پردازیم.

، به )ب( در یک تعامل یا رابطه با عامل دیگر )الف( یک عاملو استثمار بدین معناست که کشی بهره علمی، هایدادهبر مبنای 

یا منافع به شکل ناعادلانه یا نابرابر  مزایاکند که  داری می بر هرهب)ب(  پذیر، نیازمند، یا محدود ویای از موقعیت آسیب گونه 

 ,Zwolinski, et al, 2022; Roemer) همراه باشد )ب( با رضایت به ظاهر ، حتی اگر تعاملمی گرددبین طرفین توزیع 

 بنابراین عناصر بهره کشی عبارتند از:  .(1985

 .وجود رابطه یا تعامل بین طرفین که اغلب به ظاهر، رضایتمندانه به نظر می رسد -1

در موقعیت قوی تر و دیگری به دلیل نیاز،  نابرابری قدرت یا آسیب پذیری یکی از طرفین؛ بدین نحو که یکی از طرفین -2

 .پذیر قرار داردهای ساختاری در موقعیت آسیباضطرار، ضعف یا محدودیت

برداری ناعادلانه از وضعیت؛ بدین صورت که طرف قوی با علم و آگاهی به ضعف طرف مقابل از آن سوء استفاده بهره -3

 می کند.

 .شودمنافع حاصل از تعامل یا همکاری به شکلی نابرابر و غیرمنصفانه توزیع می  که؛ از آن حیث توزیع ناعادلانه منافع -4

شود. ی ابزاری و صرفاً نمایشی از کودکان در فضای مجازی تعریف می کشی دیجیتال به معنای استفادهبهرهحاضر،  مسئلهدر 

تولید محتوا از سوی کودک  .گیرد ژه مادر صورت میویاغلب توسط والدین به  بر اساس شواهد میدانی، این نوع سوء استفاده

 و استفاده از فیلم و عکس او به منظور کسب درآمد و گاهی کسب محبوبیت و شهرت از اغراض مهم چنین فعلی می باشد.

)خجیر و فرمند  اگرچه در غالب موارد، هدف نهایی از کسب محبوبیت و شهرت نیز کسب درآمد از طریق کودک می باشد



 

 

گیری در عدم برابری در قدرت و تصمیمصدق عنوان بهره کشی بر این فعل از آن جهت است که اولاً (. 1402خانقشلاقی، 

های واقعی  گیری مستقل، و نداشتن گزینه کودک به دلیل وابستگی، ناتوانی در تصمیم؛ زیرا مشهود استاین مورد به وضوح 

 ضوابط و چارچوب تولید و انتشار محتوا را تعیین می ،در این شرایط، والدین .داردپذیر قرار  برای مخالفت در موقعیتی آسیب

حضور خود صرفاً به  و نوع بر میزان کنترلیا  ابراز مخالفتو بدون امکان  ک کامل تبعات این فعالیتبدون درکودک کنند و 

بهره برداری از آسیب پذیری کودک بدین نحو است که ثانیاً  در تولید محتوا حاضر می گردد. منفعلانه عنصر نمایشیمثابه 

در این فعالیت  د تا او را به فعالیتی وادار کنند. ثالثاًکنن و ناتوانی او در مخالفت استفاده می دین از نیاز کودک به محبت، تأییدوال

 منظور کسب محبوبیت و شهرت آنچه ملاک است منفعت مادی والدین و کسب درآمد از تولید محتوا یا منفعت معنوی آنان به

)آقایی و رضانیا،  تا جایی که والدین برخی از این کودکان، هویت خود را ذیل نام کودک تعریف می کنند .می باشد اجتماعی

عنصر، سود یک  اما در هر حال، اگرچه در نهایت، غرض از شهرت و محبوبیت نیز دستیابی به منفعت مادی می باشد. .(1398

برجای می چنین فعالیتی، اثرات سوئی بر کودک افزون بر آنکه در این مورد نیز صادق است.  یع ناعادلانه منافعو توز جانبه

مزایا، حتی اگر کودک به شهرت و محبوبیت برسد باز هم  وارده،ی هابا توجه به آن می توان گفت در قبال آسیب که  گذارد

ممکن است ظاهراً رضایت دهد یا حتی مشتاق به نظر برسد، اما به دلیل  رابعاً کودک .تناسبی با عوارض متحمل بر او ندارد

؛ لذا تعامل مبتنی بر رضایت ظاهری نیز در های جایگزین، این رضایت معتبر نیستناتوانی در درک پیامدها یا نداشتن گزینه

می توان مصداقی از تفریح و سرگرمی بهره گیری از کودک به منظور تولید محتوا را ن در نتیجه، این مسئله صادق خواهد بود.

 مصداقی از استثمار و بهره کشی دیجیتال به شمار می رود. این فعل، دانست که به کشف استعداد کودک منتهی شود بلکه

تعریف جامعی توان به به ندرت میکشی و استثمار به انحاء مختلف، ممنوع اعلام گردیده است، اما از منظر حقوقی، اگرچه بهره

کشی را در خصوص کودک، معنا نموده ینی که صراحتاً بهرهیکی از قوان در این بین،. دست یافتدر متون حقوقی استثمار  از

به  این قانون در این خصوص چنین بیان گردیده است: 1باشد. در بند ث، ماده می قانون حمایت از اطفال و نوجوانان است،

با  ییا اجتماع ی، اخلاقی، روانیکه از لحاظ جسم ییا گماردن او به کار یا خدمت ردنو یا وادار ککارگیری غیر قانونی طفل 

 مطابق تعریف مزبور، (.1399)قانون حمایت از اطفال و نوجوانان، مصوب  باشد کمضر یا خطرنای و یبرانظر به وضعیت طفل 

توان جامع تلقی اگرچه تعریف مزبور را نمی .دهدکشی قرار میاستثمار و بهره بار بودن فعل، آن را مصداقی ازصرف زیان

این قسم از محور بیان خواهد گردید، های مجازی کودکه در ادامه در خصوص پیامدهای سوء فعالیتمطابق آنچ نمود، اما

میان ، این مادهمحسوب نمود. علی الخصوص آنکه  فوق مشمول استثمار اقتصادی مذکور در ماده توانها را نیز میفعالیت

  گیرد.نشده و اطلاق ماده، هر دو نوع، فعالیت را دربرمی قائلفعالیت فیزیکی یا مجازی کودک، تفصیلی 

یابد که اند که مطابق تعریف یونیسف از کار کودک، استثمار در فرضی مصداق میهمچنین برخی از محققین بر این عقیده

رسان به ناپذیر، فعالیت آسیبفعالیت همراه با هیجان و فشار تحمل هایی چون فعالیت تمام وقت، ساعات کار طولانی،خصیصه

(. حال آنکه مطابق آنچه در ادامه در خصوص 369، ص1390ارزش وجودی و شخصیت کودک را به دنبال بیاورد )پیوندی، 



 

 

منطبق بوده و مطابق این ها بر این فعالیت نیز پیامدهای سوء فعالیت مجازی کودک، بیان خواهد گردید، بسیاری از این خصیصه

 گیری دیجیتال از کودک را نوعی از استثمار تلقی نمود.توان بهرهتعریف می

اساسی دانسته شده است: اعمال حقوق مالکانه بر دارای سه مؤلفه  عنوان مصداق بارزی از استثمار، بردگی به در تعریفی دیگر،

در خصوص این تعریف، اعمال حقوق  (.1397فر، کار )رحمتیوقت خصوصی و انجام بدترین اشکال فقدان فرد انسانی، 

کشی دیجیتال از مالکانه بر فرد، به نوعی نابرابری قدرت و برتری یکی از طرفین بر دیگری اشاره دارد، آنگونه که در بهره

عنوان کارگر به گیری میان والدین به عنوان کارفرمایان و کودک به کودک به وضوح، نوعی نابرابری در قدرت و تصمیم

باشد. از آن کشی دیجیتال از کودک مشهود میعنصر فقدان وقت خصوصی برای کودک نیز در بهرهخورد. همچنین چشم می

کودک و تجربه  یعیطبفرصت رشد ، مشارکت مستمر کودک در فرآیند تولید محتوا، چنانچه ذکر خواهد گردید حیث که

در خصوص مؤلفه سوم، بدترین اشکال  خواهد نمود.سلب قاعده دوران کودکی را از او های غیر دیجیتال مانند بازی های بی

ممنوعیت بدترین کنوانسیون  3از این حیث، در ماده جدی متوجه او سازد،  کار برای کودک مسلماً فعالیتی است که آسیب

ایمنی یا اخلاقیات کودک دانسته  اشکال کار کودک، یکی از مصادیق بدترین اشکال کار کودک، کار مضر برای سلامتی،

با توجه به پیامدهای سوء تولید محتوای لذا (. 1999شده است )کنوانسیون ممنوعیت بدترین اشکال کار کودک، مصوب 

کودک کشی دیجیتال توان بر بهره، مؤلفه اخیر را نیز میکه در ادامه به تفصیل از آن بحث خواهد گردید مجازی کودک

توان در فضای مجازی را میبه منظور تولید محتوا کودک  گیری والدین ازرهبه، تعریف مزبورمنطبق دانست. در نتیجه مطابق 

 مصداق بارزی از استثمار و بردگی نوین به شمار آورد. 
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برخی از والدین کودک اینفلوئنسرها، سعی در آن دارند که تحت پوشش استعدادیابی و مهارت پروری به واسطه تولید محتوا، 

اما حقیقت امر، زمانی مشخص می  .الف(1403)کردبچه و همکاران،  بهره کشی از کودک در فضای مجازی را توجیه نمایند

 شود که تبعات و پیامدهای این فعل مدنظر قرار گیرد.

 پیامدهای سوء کودک اینفلوئنسری را می توان از چند جنبه مورد بررسی قرار داد:

سعی  کننده و کسب حمایت بیشتر و محبوبیت در فضای مجازی که والدین برای جذب دنبالاز آن حیث : بحران هویتیاولاً 

از کودک ارائه دهند که مطلوب و مورد پسند مخاطبین و دنبال کنندگان صفحات اجتماعی آنان  ایده آل می کنند تصویری

مکرر این تصویر، هویتی جعلی برای کودک به  اما تولید و بازتولید نداردیتی با واقعیت کودک هیچ سنخ تصویری کهاست. 

همراه می آورد. از آن حیث که هویت، موضوعی بین اذهانی است و افراد به ویژه در کودکی، خود را از دریچه نگاه دیگران 

 دخالتی در آن نداشته،کودک خود به تبع شکل گیری این هویت دیجیتال جعلی و پیش ساخته که  درک کرده و می شناسند.

  (.1402)خجیر و فرمند خانقشلاقی،  او در نوجوانی از شکل دهی به هویت مطلوب خویش، عاجز می ماند



 

 

 اضطرابکودک را دچار  تواندمیو نیاز به تداوم محبوبیت فالوور  جذبفشار برای تولید مداوم محتوا و ثانیاً مشکلات روحی: 

یابند،  کودکانی که خود را در فضای رقابتی اینفلوئنسر شدن می این،علاوه بر  .(Daniel, et al, 2025) کند افسردگی و

به تبع و  بزنندها و تأیید دیگران گره را به لایک  خودحساس ارزشمندی ا وممکن است با انتقاد و فشار عمومی روبرو شوند 

 ؛های مقابله با شکست و اضطراب را ندارندمهارت  ،اغلب از کودکان این گروه .کاهش یابد ،نفس کودکاعتماد به  این امر،

، شهرت شناسانبه گفته روان .(1399)قاسم زاده و همکاران،  می دانندزیرا موفقیت و ارزش خود را به بازخورد کاربران وابسته 

نهایت احساس وابستگی  ابتدا شور و اشتیاق، سپس نارضایتی و در :ای شبیه اعتیاد ایجاد کند تواند پدیده زودرس کودکان می

 عادی شرایطی بزند که در های، دست به کارممکن استبرای کسب این تایید کودک که جایی تا  .جدی به تأیید دیگران

ی غیر دیجیتال مانند بازی های هاکودک و تجربه  طببیعی، فرصت رشد یشرایط چنین .(Lynn, 2023) دادانجام نمی  هرگز

فرایند مستمر تولید محتوا برای جذب مخاطب و درآمد زایی، کودک را به  سلب می کند وقاعده دوران کودکی را از او بی

تواند به فرسودگی عاطفی و کاهش نشاط می نیز تصویری ایده آل  نمایشفشار مداوم برای  .کندابزاری تجاری تبدیل می 

در  را کفایتیبی  حس ،شدهآل های زندگی روزمره در مقابل تصویر ایده سانسور وجوه ناکامل و چالش و  کودک منجر شود

دخالت والدین در کوچکترین رفتار  افزون بر این، .(Tosuntaş, et al, 2024; Lazard, et al, 2022) تقویت کندکودک 

که توانایی تصمیم گیری مستقل در هیچ مسئله  می گذاردبرجای خواهد کودک و هدایت او به نحو دلخواه، شخصیتی وابسته 

 .الف(1403)کردبچه و همکاران،  ای را ندارد

گیرند و همانند کالایی در ویترین صفحات کشی از فرزند خود، شخصیت انسانی او را نادیده می  بنابراین، وقتی والدین با بهره

 وجه نمی هیچ اش را دنبال کند، به اد، جذبش شود و صفحهگذارند تا هر کاربری که چشمش به آن افتمجازی به نمایش می 

 .ای برای شکوفایی استعدادها، پیشرفت و رشد واقعی کودک فراهم آید توان انتظار داشت زمینه
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 وفقه  مصالح عالیه او، باید عناصر مصلحت را که دربه منظور سنجش انطباق تولید محتوا توسط کودک در فضای مجازی با 

بر مبنای یافته های مذکور در بخش سابق که با ادامه، این تطبیق در  .الملل تشریح شد، بر این پدیده تطبیق دهیمنظام حقوق بین

 ار کودک در فضای مجازی ذکر گردید، صورت می پذیرد.بررسی منابع علمی در خصوص پیامدهای ک

 فقهکودک بر عناصر مصلحت در  تطبیق فعالیت -1-3-3

بنابراین  .تصرفات و اقدامات ولایی نسبت به کودک، رعایت مصالح عالیه اوست جواز شرطفقهی، چنانچه ذکر شد، از منظر 

در رابطه با  و تصمیم گیری در خصوص اشتغال کودک به عنوان یکی از شئون مربوط به او نیز از این قاعده مستثنی نمی باشد

کودک به منظور تولید محتوای مجازی، در فرضی این اقدام، مجاز به شمار می رود که متضمن مصلحت بهره گیری والدین از 

مراد از مصلحت عالیه کودک، لحاظ عدم مفسده و جلب منفعت در تصمیمات و اقدامات  فقه. حال آنکه در کودک باشد



 

 

این در حالی است  دام ولایی پاسخگوی نیازهای مادی، معنوی و روحی کودک باشد.مربوط به او می باشد؛ به نحوی که اق

به روشنی دلالت بر  جایگاه اینفلوئنسربررسی شواهد علمی و تجربی پیرامون کار کودک در  چنانچه ملاحظه گردید، که اولاً

گیری هویت جعلی بحران هویتی ناشی از شکلتوان به  وجود مفاسد متعدد و جدی در این زمینه دارد. از جمله این مفاسد می

 گی به تأیید دیگران، سلب فرصتدیجیتال، بروز مشکلات روحی همچون اضطراب، افسردگی، فرسودگی عاطفی و وابست

های متنوع کودکی، و نهایتاً تبدیل کودک به ابزاری تجاری برای کسب منفعت والدین اشاره کرد. این  رشد طبیعی و تجربه

بنابراین یکی از  .شمارد لاضرر آن را مردود میقاعده ، فقهوضوح مصداق مفسده و ضرر به کودک است که در  به پیامدها

 در ادعای والدین مبنی بر مهارتمفقود می باشد. ثانیاً ارکان اصلی مصلحت کودک، یعنی عدم مفسده و ضرر در این مورد 

گونه ، اما همانخوردبه چشم میتولید محتوا، اگرچه به ظاهر جلب منفعت پروری، رشد خلاقیت و استعدادیابی کودک از طریق 

های ست که در مقایسه با مفاسد و آسیبشود یا چنان اندک و ظاهری ا که توضیح داده شد، در عمل این منافع یا حاصل نمی

. گردد نه به کودکعمدتاً به والدین بازمی حاصل از فعالیت کودک . علاوه بر این، منافعگرددوارده، فاقد ارزش محسوب می

مصلحت عالیه کودک چنانچه ذکر شد،  باشد. ثالثاًمنفعت نیز در این مورد، مفقود میبنابراین عنصر دیگر مصلحت یعنی جلب 

ین کند. متوازن تأم اینیازهای مادی، معنوی و روحی کودک را به شیوه ابعاداقتضا دارد که تصمیمات ولایی والدین تمامی 

، بلکه سبب آسیب به ابعاد نیستی هایچنین نیاز پاسخگوی گیری از کودک برای تولید محتوای مجازی، نه تنهاهحال آنکه بهر

قید  نیازهای روحی و معنوی کودک به محبت بی افزون بر این،شود.  مختلف شخصیت کودک و اخلال در رشد طبیعی او می

های آزاد، در چنین شرایطی قربانی منافع زودگذر و سطحی والدین و شرط، امنیت روانی، فرصت تجربه زندگی واقعی و بازی

گیری از کودک در راستای تولید محتوا در فضای مجازی، نه با عنصر دفع مفسده مطابقت دارد و نه بهرهدر نتیجه  می گردد.

بهره گیری از کودک در جایگاه  در نتیجه کننده نیازهای واقعی اوست. تأمیناست و نه د جلب منفعت واقعی برای کودک واج

و به خارج از محدوده قانونی اختیارات والدین بوده ، فقهیخارج از چارچوب مصالح عالیه کودک بوده و از منظر  اینفلوئنسر،

  تبع آن، فاقد مشروعیت و اعتبار است.
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در رابطه با مطابق یافته های علمی  و دگردیارزیابی مصالح کودک بیان  خصوص عناصر ، درالمللیدر اسناد بین آنچهمطابق 

 ،از چند جهت بهره کشی دیجیتال از کودک،، که در بخش سابق به آن اشاره گردیدپیامدهای کار کودک در فضای مجازی 

در اغلب موارد عنصر نظرات و تمایلات کودک در آن مفقود است؛ از آن حیث که خلاف مصلحت او به شمار می رود: اولاً 

کنند و کودک نقشی صرفاً اجرایی دارد؛ بنابراین خواست واقعی او نقض می  والدین چارچوب و محتوای کار را تعیین می

ساخته، هویت دیجیتال ز پیش مداوم محتوای اتولید ه می شود؛ زیرا انگاشت ثانیاً عنصر هویت و شخصیت کودک نادیده .شود

حفظ ثالثاً  .انجامدکند که با واقعیت او همخوانی ندارد و در درازمدت به بحران هویتی میای برای کودک ایجاد می جعلی

همه تعاملات خانوادگی حول محور تولید  از آن جهت که وقتیگیرد؛ ی و روابط عاطفی، مدنظر قرار نمیمحیط خانوادگ

مراقبت، حمایت رابعاً  .یابدقید و شرط کاهش می فرزندی و حمایت عاطفی بی –والد طبیعیمحتوا طراحی شود، امکان تجربه 



 

 

مقابل استثمار است، های مهم این عنصر، حمایت کودک در یکی از مولفهکند از آن جهت که را نقض میو ایمنی کودک 

رود. میتثمار دیجیتال از کودک به شمار کشی و اسلید محتوای مجازی، خود نوعی بهرهداشتن کودک به توآن که وا حال

فشار برای تداوم فعالیت، رقابت بر سر لایک و فالوور و مواجهه باشد؛ از آن حیث که در تضاد با حق سلامت کودک میخامساً 

سادساً در تعارض با حق آموزش  .افسردگی و اختلالات رفتاری در کودک بینجامد تواند به اضطراب، های منفی، میبا کامنت 

های طبیعی برای یادگیری، بازی،  شود و فرصت و تحصیل کودک است؛ زیرا وقت و انرژی کودک صرف تولید محتوا می

 .گردد تعامل اجتماعی حضوری از او سلب می
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های نظامرود، اما یکی از معضلات مهم اجتماعی به شمار می ،جایگاه اینفلوئنسرفعالیت بی ضابطه کودک در امروزه اگرچه 

المللی، کنوانسیون حقوق کودک به عنوان سندی در میان اسناد بینگری این حوزه قرار دارند. حقوقی هنوز در آغاز مسیر تنظیم

ها درخواست شده که از استثمار اقتصادی کودکان و هر نوع ابتدا از دولت 32حقوق کودکان، در ماده  جامع در خصوص

بار که روند تحصیل کودک را متوقف نموده یا برای بهداشت روحی، جسمی، اخلاقی و اجتماعی او مضر باشد، فعالیت زیان

های اجرای ل سن کار کودک، شرایط کاری او و ضمانتجلوگیری کنند. در این راستا تصویب و اجرای قانون مبیّن حداق

ها قرار داده است. به تعبیر دیگر، کنوانسیون با بیانی عام، تعیین چارچوب معین برای کار کودک مربوط به آن را بر عهده دولت

 را به قوانین داخلی کشورها واگذار نموده است.

 2020فرانسه در سال اند. گذاری در این مسئله پرداختهریح به قانوناین در حالی است که صرفاً برخی از کشورها به نحو ص

های دیجیتال، تصویب نمود. این قانون برداری تجاری از کودک در پلتفرممیلادی اولین قانون اختصاصی را در خصوص بهره

ال باشد، والدین یا های دیجیتکند در صورتی که کودک، موضوع اصلی محتوای ویدئویی درآمدزا در پلتفرممقرر می

ها نمایندگان قانونی او مشمول نظام نظارتی خاص خواهند بود. همچنین بخشی از درآمد باید برای کودک حفظ شود و پلتفرم

 .(France, 2020)رسانی درباره مخاطرات دیجیتال مسئولیت دارند های کودک و اطلاعنیز نسبت به تسهیل حذف داده

مقرر گردید، در صورتی که بخش معناداری از محتوای درآمدزا متضمن  2023آمریکا در سال همچنین در ایالت ایلینوی 

حضور کودک باشد، درصدی از درآمد باید در حساب امانی به نفع کودک نگهداری شود. علاوه بر آن، برای کودک حق 

 .(Illinois, 2023)است  بینی شدهاقامه دعوا و درخواست حذف برخی محتواها پس از رسیدن به سن قانونی پیش

، کالیفرنیا، قوانین مربوط به حمایت از کودکان بازیگر را به کودک اینفلوئنسرها، تسری داد و بر مبنای آن، 2024در سال 

 (.(California, 2024والدین را ملزم به حفظ بخشی از درآمد حاصل از تولید محتوا برای کودک نمود 



 

 

باشند و به آثار مالی فعالیت کودک، توجه دهنده آن است که این قوانین عمدتاً درآمد محور میبرآیند قوانین موجود، نشان

با توجه به اصل مصلحت اند. این در حالی است که دارند و در نهایت، بعضاً بر حق حذف محتوا برای کودک، تاکید نموده

ی، و ضرورت حمایت از حقوق کودک در عالیه کودک، محدودیت شدید ظرفیت رضایت و ادراک فرد در سنین کودک

کم، اصل را بر ممنوعیت صورت کلی ممنوع دانست؛ یا دستسازی دیجیتال کودکان را بهتوان تجاریمحیط دیجیتال، اساساً می

آن نهاد مگر در مواردی چون حضور غیرتجاری و محدود کودک در یک محتوای خانوادگی. بنابراین در مرحله تقنین بیش 

 سازی، محدود گردد.سازی کودک توجه شود، ضروری است، خود فرآیند تجاریلازم باشد به بعد جبرانی تجاری از آنکه

کشور ایران به عنوان از سوی دیگر، در میان کشورهای اسلامی، خلأ قانونی در این زمینه همچنان مشهود است. به عنوان نمونه، 

قانون کار به نحو کلی، به کار گماردن فرد کمتر  79ودک، در ماده یکی از کشورهای اسلامی، در خصوص ممنوعیت کار ک

-(. اگرچه اطلاق ماده فوق، کار مجازی کودک را نیز دربرمی1369سال، ممنوع اعلام نموده است )قانون کار، مصوب  15از 

باور عموم بر آن شکل  گیرد، اما آنچه ضرورت دارد این است که ابتدا این قسم از فعالیت از حیطه سرگرمی و تفریحی که

گرفته است، خارج گردیده و در دایره کار کودک، تعریف گردد تا بتوان بر مبنای اطلاق ماده فوق بر ممنوعیت آن حکم 

 راند.

کشی اقتصادی بر فعالیت مضر برای کودک اطلاق نموده است قانون حمایت از اطفال و نوجوانان، بهره 1همچنین بند ث، ماده 

ای کشی اقتصادی واقع گردد را تحت حمایت قانون دانسته است. اما نکتهاین قانون، کودکی که مورد بهره 3ماده و در بند ژ، 

های مضر تلقی که باید بدان توجه نمود این است که در عرف امروز متأسفانه هنوز فعالیت مجازی کودک در زمره فعالیت

 کودک اینفلوئنسرهادر خصوص مخاطرات این فعالیت، حمایت بهتر از بخشی و آموزش گردد. بنابراین علاوه بر آگاهینمی

از کودک در فضای  مستمر و بی ضابطه گیریباشد تا به تصریح بر ممنوعیت بهرهدر گرو تدوین قانونی منسجم در این زمینه می

ها را به عنوان ئولیت حقوقی پلتفرممجازی حکم نماید. حیطه اختیار والدین در این مسئله و  مسئولیت آنان را تبیین نماید. مس

گران اقتصادی در خصوص حمایت از کودکان در فضای مجازی تبیین نماید. افزون بر این، ایجاد نهادهای نظارتی جهت واسطه

 ای برخوردار است.های کودک محور در فضای مجازی نیز از ضرورت ویژهپایش مستمر فعالیت

 گیرینتیجه

به کارگیری کودک در تولید محتوای مجازی از منظر فقه و  درالدین تیار وخاارزیابی میزان »عنوان پژوهش حاضر تحت از 

 :حاصل گردید نتایج زیر،، «المللی حقوق بشر )بررسی موردی پدیده کودکان اینفلوئنسر(نظام بین

 بدون اراده مستقل کودک و در راستایغالباً که  به منظور تولید محتوا در فضای مجازی انگیری والدین از کودک بهرهاولاً 

 به شمار می رود.مصداق بارزی از استثمار و بهره کشی دیجیتال  گیرد،منافع والدین صورت می تأمین



 

 

از طرفی، مفاسد و پیامدهای سوء بسیاری در پی ، جایگاه اینفلوئنسر، نظر بر آنکه بهره گیری از کودک در فقهیثانیاً از منظر 

از دایره اختیارات  فراترفاقد هر گونه منفعتی برای کودک می باشد، چنین اقدامی از سوی والدین، دارد و از جهت دیگر، 

 است.و مطابق قاعده لاضرر، محکوم و نامشروع  محسوب گردیدهقانونی آنان 

نظر به اموری چون اجباری بودن، فعالیت الملل و بر مبنای عناصر مطروحه برای مصالح عالیه کودک، ثالثاً از منظر حقوق بین

نسبت به کودک، نادیده انگاشتن هویت حقیقی او، محرومیت کودک از حمایت عاطفی بی قید و شرط، استثمار و بهره کشی 

و توسط والدین به منظور تولید محتوا در فضای ، نقض حق سلامت و حق آموزش کودک، بهره گیری از ادیجیتال از کودک

 مجازی، امری خلاف منافع عالیه کودک به شمار می رود.

پدیده کودک در فضای مجازی نیست، بلکه ناظر به  حضور کودکناظر به هرگونه ای، لازم به ذکر است، چنین نتیجه گیری

مستمر محتوا، جذب فالوور، تداوم محبوبیت، کسب شهرت و  تولیدبه تعبیر دیگر، نتیجه گیری مزبور بر است.  اینفلوئنسر

. است شده استوار کودک شخصیت و تصویر از تجاری گیریدرآمد، وابستگی ارزشمندی کودک به بازخورد مخاطبان و بهره

 بیانگر بلکه ندارد، ملازمه وی تفریحی و موردی محتوای تولید یا مجازی فضای در کودک عادی حضور با صرفاً هامؤلفه این

ی دارای مخاطب و اثرگذاری تبدیل شده و حضور او در فضای ارسانه شخصیت یک به کودک که است خاصی وضعیت

 .گیردمی قرار برداریمجازی در جهت اهداف اقتصادی، تبلیغاتی یا افزایش شهرت مورد بهره

تا کشورها ملزم به پیشگیری،  تدوین و تقنین گردد فعالیت مجازی کودک،در رابطه با ضوابط مشخصی ، ضروری استلذا 

 .کشی دیجیتال از کودکان شوندنظارت و مجازات تخلفات مرتبط با بهره

 منابع و مآخذ

 قرآن کریم

، 3فصلنامه حقوق کودک، شماره  ،اینستاگرامی در فضای مجازی ایرانمطالعه مفهوم کودکان کار ، (1398) زهرا رضانیا ؛عاطفهآقایی، 

 .161-190 صفحات

 .موسسه ائمه اطهار علیهم السلام :قم ،موسوعة احکام الاطفال و ادلتها ،(1429) قدرت اللهانصاری، 

القانون و الشریعة، رسالة الدکتوراه فی اصول الشریعة الاسلامیة، کلیة ، ضوابط المصلحة فی الشریعة الاسلامیة ،(1385) بوطی، محمد سعید رمضان

 جامعة الأزهر.

 انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. تهران: ،حقوق کودک (،1390پیوندی، غلامرضا )

، صفحات 11شماره، مطالعات فقه و حقوق اسلامی، تک فرزندی، مصداق سوء استفاده از حق(، 1393جباری، مصطفی؛ صابریان، بهروز )

11-6. 
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 چکیده مبسوط:

Evaluating Digital Child Labor from the Perspective of Imami Jurisprudence and 

International Human Rights Law 

Mahdiyeh Ghanizadeh1 

1. Introduction 

In recent years, with the rapid expansion of social media platforms and digital networking services, 

the phenomenon of virtual child labor, commonly referred to as child influencers, has grown 

significantly. This term refers to children whose parents employ them as economic or promotional 

instruments in cyberspace, while the children themselves have no meaningful role in the decision-

making process. According to media practice and the available evidence, this phenomenon 
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predominantly involves children under the age of six (Tosuntaş & Griffiths, 2024; Altun, 2019). 

These children, often carefully groomed and presented by their parents—particularly their 

mothers—are directed to produce content for social media platforms. In this form of activity, the 

parent effectively assumes the role of an employer, compelling the child to create content primarily 

for financial gain, fame, or popularity, despite the child's inability to comprehend the nature and 

consequences of such work (Kordbacheh et al., 2024b, p. 122). 

Given that parents effectively function as employers in these circumstances, an important legal 

question arises: to what extent can such conduct be regarded as falling within the scope of their 

lawful parental authority? At first glance, assigning a child to participate in digital content creation 

may appear to constitute a form of skill development and to serve the child's best interests. 

Nevertheless, determining whether such an activity genuinely promotes the child's welfare requires 

a careful examination of its consequences. Accordingly, the present study examines the scope of 

parental authority over children in Imami jurisprudence and international human rights law, as 

well as the extent to which such conduct is compatible with parents' legal responsibilities. 

2. Literature Review 

With respect to the existing literature, although no independent legal study has specifically 

examined the legality of child-centered activities in cyberspace, several related studies may be 

identified. For example, in the study entitled Child Labor in the Iranian Family Law System from 

Positive and Negative Perspectives (Abbasi Kalimani et al., 2023), the authors focused on 

children's employment in conventional physical occupations. They argued that where a child is 

engaged in suitable work for educational purposes and income generation, such employment may 

be regarded as consistent with the child's best interests; conversely, where the activity is harmful, 

employing the child constitutes a detrimental practice and should therefore be prohibited. 

However, with respect to children's activities in cyberspace, it is first necessary to examine the 

consequences of such activities comprehensively before determining whether they are compatible 

with or contrary to the child's best interests. 

In another study entitled Citizenship Rights and the Prohibition of Child Employment in Hazardous 

and Harmful Work (Alavian, 2018), the author argues that educating society about citizenship 

rights and legal duties can foster a social environment in which not only child labor is regarded as 

unacceptable, but employers' conduct is also subjected to public scrutiny. 

Similarly, in the study Examining the Status of Child Labor in Iranian Law in Light of Article 4 of 

the Universal Declaration of Human Rights (Rahmatifar, 2018), the author contends that the 

appropriate response to child labor is not its absolute prohibition; rather, only those forms of child 

labor that place children in conditions analogous to slavery should be prohibited. 

The distinguishing feature of the present study, compared with previous research, lies in its focus 

on children's activities in cyberspace and its assessment of whether such activities serve the child's 

best interests and, consequently, whether they are lawful from the perspectives of Imami 

jurisprudence and international human rights law. 

3. Methodology 



 

 

The present study adopts a descriptive–analytical and comparative approach to examine the extent 

to which the virtual exploitation of children conforms to the criteria of the child's best interests as 

recognized in Imami jurisprudence and international human rights law. 

4. Results and Discussion  

The findings of this study indicate, first, that the use of children in digital content creation 

constitutes a clear form of digital exploitation. Second, from the perspective of Imami 

jurisprudence, such conduct is incompatible with the essential components of the child's best 

interests, including the prevention of harm, the promotion of benefit, and the protection of the 

child's material, spiritual, and psychological needs. Third, this practice is likewise inconsistent 

with the criteria for assessing the child's best interests as set forth in international human rights 

instruments. Accordingly, the use of children for digital content creation falls outside the lawful 

scope of parental authority and lacks legal legitimacy under both Imami jurisprudence and 

international human rights law. These findings, in turn, underscore the necessity of adopting 

appropriate legal measures at both the national and international levels to ensure the protection of 

virtual child laborers (child influencers). 

5. Conclusion 

The present study, entitled “Evaluating the Phenomenon of Virtual Child Labor from the 

Perspective of Imami Jurisprudence and International Human Rights Law,” has reached the 

following conclusions: 

First, the use of children by their parents for the purpose of producing content on social media and 

digital platforms—typically without the child's independent will and primarily to serve the parents' 

financial or promotional interests—constitutes a clear instance of digital exploitation. 

Second, from the perspective of Imami jurisprudence, given that involving children in digital 

content creation entails numerous harmful consequences while offering no genuine benefit to the 

child, such conduct exceeds the lawful scope of parental authority. Accordingly, based on the 

principle of lā ḍarar (the rule of no harm), this practice is considered unlawful and devoid of legal 

legitimacy. 

Third, from the perspective of international human rights law, and in light of the criteria governing 

the best interests of the child, the use of children for digital content creation is incompatible with 

those interests. This conclusion is supported by several factors, including the involuntary nature 

of the child's participation, the disregard for the child's authentic identity, the deprivation of 

unconditional emotional support, digital exploitation, and violations of the child's rights to health 

and education. 

Accordingly, it is essential to develop and enact clear legal regulations governing virtual child 

labor. Such regulations should require states to adopt effective measures for the prevention of 

digital exploitation of children, establish appropriate monitoring mechanisms, and impose legal 

sanctions for violations involving the exploitation of children in digital environments. 



 

 

Keywords: Digital Exploitation; Imami Jurisprudence; Virtual Child Labor; Best Interests of the 

Child; International Human Rights Law. 
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