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Abstract: In the enforcement of the fourth principle of the constitution that the 

laws and regulations are Islamic, the Iranian legislator has also tried to comply with 

this principle in the criminal sections related to the crime of theft. Explanation: In 

order to apply the h.add punishment to theft, the Imami jurists have calculated the 

conditions, in case of its absence, the committed behavior is covered by other 

jurisprudential titles and the reason for determining Ta’azir for the perpetrator. 

Unfavorable performance of the legislator in reflecting the Sharia principles 

mentioned in the criminal laws has caused ambiguities and mixed interpretations 

among lawyers and criminal courts regarding the abduction of Article 665 of the 

Punishment Law approved in 1375. It seems that the most important existing 

challenge is the lack of regulations and legal criteria to recognize and identify 

examples of the mentioned legal article, due to the lack of differentiation in the 

constituent elements of the crime of snatching, the subject of this article and the 

crime of theft; The research method in this article is analytical and descriptive, and 

it aims to, in the legal and jurisprudential analysis, identify the criteria and rules for 

distinguishing the cases of Article 665 and the components of its differentiation 

from the crime of theft in the context of the concept of Sharia, legal and customary 

ownership of the property subject to snatching. 
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5140 بهارـ  24ـ شمارة 81سال                                                                                   

 (وهشیژپ)مقاله  163-194تصفحا                                                                                                  

  15/05/1403ـ پذیرش 14/04/1403 ـ بازنگری 16/10/1402تاریخ: وصول 
  غیر مال ربایش جرم تشخیص ضوابط حقوقی -فقهی  تحلیل

  

  2 حسین نورمحمدی / *1 وحید بازوند

دانشجوی دکتری حقوق جزا و جرم شناسی، دانشکده پیشگیری از جرم و اصلاح و تربیت، دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری، تهران، : 1

        gmail.com70Vahidbazvand@                                                                          ()نویسنده مسئولایران. 

 .دانشجوی دکتری حقوق جزا و جرم شناسی، دانشگاه علامه طباطبایی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، تهران، ایران: 2
 

کیفری قانونگذار ایران در اجرای اصل چهارم قانون اساسی مبنی بر اسلامی بودن قوانین و مقرارات، در بخش های  :چکیده

جهت تعلق حکم حدی بر سرقت،  فقهای امامیهسرقت نیز سعی بر رعایت این اصل داشته است. توضیح آنکه جرم به  ربوطم

شرایطی را احصاء نموده اند که در صورت فقدان آن، رفتار ارتکابی مشمول عناوین فقهی دیگر و سبب تعیین تعزیر برای مرتکب 

سبب در بین حقوقدانان و محاکم کیفری  ،در قوانین کیفری مذکورانعکاس مبانی شرعی در  مقننّ عملکرد نامطلوب می شود.

به نظر می رسد  گردیده است. 13۷5قانون تعزیرات مصوب  665ماده ربایش موضوع در رابطه با متهافت  یابهامات و تفسیرهای

جهت عدم افتراق  به مورد اشاره، صّمصادیق نضابطه و معیار قانونی جهت تشخیص و شناسایی که مهم ترین چالش موجود فقدان 

روش تحقیق در این مقاله تحلیل و توصیفی بوده و . موضوع این ماده با جرم سرقت می باشد جرم ربایشدر ارکان تشکیل دهنده 

لفه های افتراق آن مؤو  665ملاک و ضابطه تشخیص مصادیق موضوع ماده  قانونی، فقهی و درسنجه تحلیل آن است که درصدد

 .نماید ارائهارزیابی و  ،مال موضوع ربایش شرعی، قانونی و عرفی   مالیتّاز جرم سرقت را در بستر مفهوم 

 عرفی. مالیتّ، قانون تعزیرات 665ماده ربایش غیر سرقت،  ربودن، سرقت،: واژهکلید

 

 

 

 «. غیر مال ربایش جرم تشخیص ضوابط حقوقی -فقهی  تحلیل ( »1405) حسین، نورمحمدی ؛وحید، بازوند -
 .163-194(. 42)18 مطالعات فقه و حقوق اسلامی دانشگاه سمنان. دانشگاه سمنان:
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 بیان مسأله
درمرحله جرم انگاری  مقنّنشیوه تقنین در قوانین کیفری ایران به گونه ای است که 

ت کافی درتعیین چارچوب برخی جرایم تعزیری که مخصوصاً دارای صبغه فقهی بوده، دقّ

نظر قرار نداده است. گاهی شاهد آن هستیم که چنین اقدامی نصّ مربوط به این جرایم را مدّ

ف عقاید بین دکترین حقوقی و به تبع آن در رویه قضایی گردیده سبب اختلا مقننّاز سوی 

ی که به سبب همین اختلافات و عدم وجود ضابطه دقیق و مشخص، به مرور است، تا حدّ

اقل ممکن رسیده است. از جمله چنین مواردی می توان زمان استفاده از چنین نصّی به حدّ

جرم موضوع این ماده اولین بار در اشاره نمود.  13۷5قانون تعزیرات مصوب  665ماده به 

تصویب  13۷5های بازدارنده در سال  ذیل فصل بیست و یکم از قانون تعزیرات و مجازات

 سرقتهای کیفری را که مشمول  ربایشگردید و بدون ارائه ضابطه یا معیار مشخصی انواع 

ارکان تشکیل دهنده  که حالیدر  ؛فی نمودذیل عنوان این نسخه قانونی معرّ ،باشد نمی

تعریف آن  است که« ق به غیرربودن مال متعلّ»یعنی  ،سرقت جرمهمان  مشابهجرم مذکور 

همچنین وجود ماده  ذکرشده است. 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  26۷در ماده 

در قانون ذکر  هاکه شرایط آن هایی سرقتسایر  ،مطابق با آنکه  13۷5ق.ت. مصوب  661

ت استفاده از بیش از پیش بر ایجاد اختلاف نظر و محدودیّ ،شودین ماده میا ولنشده مشم

از جمله شرایط  استدلال گروهی از حقوقدانان آن است که واقع شده است. مؤثّر این نصّ

بودن مخفیانه  ،حقوق جزای اسلامفقه و در  سرقت و اوضاع و احوال ضروری تحقق

خارج از دایره شمول سرقت ا ر و آشکار علن ربایش هایها فق ؛ از اینرواست ارتکاب آن

در  قانونگذاررسد که  به نظر می بنابراین اند. عناوین دیگری مورد بحث قرار دادهذیل و 

 اب همین نظر فقها و تطبیق احکام و قوانین موضوعأت و به منظور قانون اساسی 4اجرای اصل 

را نیز جرم انگاری قانون تعزیرات  665ماده  ، ربایشسرقت جرمدر کنار  ،مبانی اسلامی

زیرا همانگونه که اشاره شد با وجود  ،. البته این عقیده خالی از اشکال نیستنموده است

قانون مذکور و شمول آن بر سایر ربایش های فاقد شرایط سرقت، مجالی برای  661ماده 

قضایی تاکنون هیچگاه به  رویه همچنینحقوقدانان و  طرح این اشکال نمی ماند. در نتیجه

به نحوی  اند؛ نرسیده 665وحدت رویه در رابطه با مصادیق جرم موضوع ماده  واتفاق نظر 
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به قصد تی عده ای از حقوقدانان ربایش علنی مال دیگری، عده ای دیگر ربایش موقّکه 

فی معرّ مصادیق این جرمرا به عنوان  ربایش حقوق معنوی و ... گروهی ،بازگرداندن مال

هیچ کدام از آنها ملاک و تحلیل حقوقی منسجم و قابل قبولی در این رابطه  اند، لکن کرده

  .اندارائه نکرده

برخی تحقیقات صورت گرفته است که  در سابق در رابطه با چالش حقوقی پیش گفته

 آن، بدون را مورد نقد و بررسی قرار داده اند 665غالباً مبانی جرم انگاری و تدوین ماده 

. برای نمونه ی برای شناسایی ربایش مجرمانه موضوع این ماده ارائه نمایندکه ضابطه خاصّ 

نگارش شده توسط دکتر  «قانون مجازات اسلامی 665تحلیل ماده »می توان به مقاله 

 (138۷)سال  ی در مجله حقوقی دادگسترییمحمدجعفر حبیب زاده و دکتر حسین آقابابا

متصور  665برای ماده  مجرمانه مذکور بر این اعتقادند که مصداق مقالهاشاره نمود که در 

از  برخی ضروری قلمداد نموده اند.  را زائد و غیرره قانونی این مقرّتصویب  نمی باشد و

تی ربایش موقّ مانند ربایش های برخی مبنای خاصّ ذکر ضابطه یا گر بدونید وهش هایژپ

فی نموده اند. مصداق مجرمانه این نصّ قانونی معرّ استلاب فقهی را به عنوان مال دیگری یا

 665اعمال مجرمانه مشمول ماده  یابیارز» در مقالهپور و همکاران  یمحمد مهدبرای مثال  

ی از سّأبه ت (،1394جامع حقوق،  یالملل نیکنگره ب نینخست )در «یحقوق نیق.م.ا در دکتر

ربایش  حقوق کیفری اختصاصی،دیدگاه دکتر حسین میرمحمد صادقی نگارنده کتب 

ی نموده اند که در ادامه به ایرادات اساسی وارده بر این تلقّ 665موقتی مال را مصداق ماده 

ره مورد اشاره به نظر می رسد پس از بررسی پیشینه پژوهشی مقرّ عقیده خواهیم پرداخت.

با دیدگاه های  ابتداخاذ کرده اند؛ ره دو واکنش متفاوت اتّکه حقوقدانان در قبال این مقرّ

عده ردّ ضرورت تصویب آن داشته اند و  یانصّ مورد بحث و  اعتبار فوق سعی در توجیه

 665ماده  و تعیین مصادیقبرای توجیه  ملاک و معیاری مستدلّ از آن جهت کهای دیگر 

حقوقی  ارائه دکترین و تحلیل سکوت و عدمرعایت کرده و جانب احتیاط را   نداشته اند،

 اند. مرجّح دانسته پیرامون این نصّ را
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ز و با استفاده ا حقوقی -فقهیتحلیل  در بستر نوآوری مقاله حاضر از آن روست که 

یش غیر رباابتدا بر آن است که ارکان جرم سرقت و  مواد قوانین کیفری مختلف، تفسیر

است  الؤاین س پاسخ بهرا مقایسه نماید و از این رهگذر به دنبال  665سرقت موضوع ماده 

 ؟است یا خیر احرازمورد اشاره از طریق این تطبیق و مقایسه قابل  دو جرمتراق فکه آیا ا

سپس به بررسی دیدگاه های مختلف حقوقی در رابطه با ماده مذکور و مصادیق آن 

جهت  یپردازد و در نهایت به دنبال آن است که به منظور ارائه ملاک و ضابطه قانونمی

را  665موضوع ماده  این جرم، از جرم سرقت سرقتو تشخیص جرم ربایش غیر از  قافترا

 .بررسی و تحلیل نماید مالیّت مال و در بستر مفهوم

 و تحلیل شقوق مرتبط مالیتّمال و  شناسی مفهوم -1
جرم سرقت  دودر بادی امر و قبل از ورود به مباحث اصلی این پژوهش، ضروری است 

مورد ارزیابی و سنجش قرار گیرند. « مالیّت»و « مال»در بستر مفاهیم سرقت  و ربایش غیر

در قوانین  . است ابتدا مقدماتی در رابطه با دو مفهوم اخیر تحلیل و ارائه شود لازمبنابراین 

 می لاز اینرو در تعریف ما ؛به میان نیامده است لی از ماحریصتعریف  موضوعه ایران

و از نظر  فقها لسان در .استمداد گرفت عرفحقوقی و  دکترین ،بایست از منابع فقهی

املاک و  ،ها معنی مال است و به «مال»که جمع  هعربی بود ای کلمه «اموال» لغوی، واژه

ید و  فیا در تصرّ ،ه و کالا و ثروت و هرچیزی که در تملک کسی باشدعمتااسباب و 

 کلّ » :آمده است گرید یفیدر تعر ؛ یا(33۷۷/ 3: 13۷۷ ،دهخدا)« کسی باشد گفته می شود

که شما مالک و صاحب ی زیمال عبارت است از هر چ یعنی، «فهومال ءایشأما ملکت من 

المال »آمده است که  فقه از نظر اصطلاحی نیز در (.2/1252: 1403 ،یالشرتون) دیآن باش

البته عده ای از  .چیزی است که در مقابل آن مال بدهند لیعنی ما ،«المال یبذل بازائهما 

: 13۷3 اند )نائینی،گرفته ایراد آن به باشد می دور مشمول این تعریف که فقها به جهت آن

چیزی که دارای منفعت باشد، مال محسوب می  هر»همچنین از نظر شهید ثانی  .(1/339

 (.3/124: 1413شهید ثانی،  ؛1/310: 1386)شهید ثانی، « شود

مال » ،. بنا بر یک تعریفبیان شده است لمختلفی از ما در دکترین حقوقی نیز تعاریف

غیرمستقیم نیازهای آنها را  یاچیزی است که نزد مردم مطلوب است و به طور مستقیم 



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 168
 

د 
حی
و

وند
باز

 
ن 
ارا
مک
و ه

 - 
هم

د
ج

 ه
ل

سا
 

ـ 
ار

به
 

14
05

ة 
ار

شم
ـ 

42 

 

 می انسان که چیزی هر»که یا این  (.1/595: 138۷، جعفری لنگرودی)« کند برطرف می

 یکیا طبق  (.31 :1385 )عدل، «است مال باشد، ک همتملّ قابل و کند استفاده آن از تواند

مفید باشد و  -1 :گفته می شود که دارای دو شرط اساسی باشد لبه چیزی ما»نظر دیگر 

ت اختصاص یافتن به قابلیّ -2 ؛معنوی باشد یانیاز مادی  خواه آن ،را تأمین کند ینیاز

چیزی است مال آن »که  یا این ؛(9 :1386 ،کاتوزیان)« ت معین را داشته باشدشخص یا ملّ

: 1389)صفایی، « داشته باشد یا داد و ستداقتصادی  هکه قابل استفاده بوده و ارزش مبادل

بر  لتوان اینگونه ارائه داد که مامیل را در رابطه با تعریف ما این نظریاتبرآیند  (.1/123

  .دارای ارزش اقتصادی باشد اطلاق می شود که یحقوق و ءتمام اشیا

سرقت است، بنابراین به  موضوع جرم ربایش غیر «مال »موضوع بحث ما از آنجایی که 

 و واقعی مالیّت یعنی ،بوده 665 ماده به شرح پیش رو صرفاً به تقسیمات اموال که مرتبط

 منظور که نمود اشاره نکته این به باید بحث این به ورود از قبل .شود می هپرداخت اعتباری

 و فلسفه علوم در که اعتباری و حقیقی تمالکیّ با قسمت این در اعتباری و واقعی مالیّت از

 مالیّتقت اموالی که دارای سر قتحقّ  امکان در باشد. می متفاوت است، شده بحث اخلاق

ی برای اختلاف محلّ  ،بودن آنها وجود ندارد لمادر  ییدردبه این سبب که ت ،واقعی بوده

چک صیادی آیا اموالی مانند  که شویم له مواجهأممکن است با این مس نلک ؛وجود ندارد

 و ل از اعداد صفراعتباری بوده یا مواردی مانند رمز ارزها که صرفاً متشکّ مالیّت ایکه دار

پشتوانه  واسطه به بلکه نداشته، مالیّت یا به نحو مستقلّ ذاتاً و بوده دیجیتال فضای یک در

 در سرقت و ربایش دارند یا خیر؟ تقابلیّ شده، محسوب مال تحصیل وسیله ای که دارند،

به آن جهت که  ربایش مواردی مانند چک صیادی رسدمی نظر به پاسخ باید گفت که

 و سرقت جرم با است، عقلایی و مالی ارزش دارای نیز کاغذ آن آن، اعتبار از صرفنظر

ا نیز رمز ارزه سرقتدر رابطه با  .ت تطبیق داردسلامی قابلیّا مجازات قانون موضوع ربایش

عناوین سرقت  مشمولقانونی  این رفتار می تواند تحت شرایط خاصّ عنوان داشت که باید

: 1398)ایزدی فرد و حسین نژاد ،  قرار بگیرد ای و کلاهبرداری موضوع قانون جرایم رایانه

مشمول  شاید بتوان یدر صورت داشتن شرایط رادسته اول  اموال بنابراین صرفاً .(36-35
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محسوب می  «سرقت»این اموال  ربایش صورت این غیر دانست؛ در 665بودن ماده رجرم 

که نمی  به نظر می رسدبنابراین در اینجا نیز به جهت فقدان تحلیل یا ملاک قانونی  ؛شود

، 665را جهت تفکیک دو جرم سرقت و ربایش ماده  مالیّتتوان تقسیم بندی مذکور از 

 .دانست مقننّنظر مدّ

 در تطبیق با سرقت 665جرم ماده  ارکان -2

 ربایشارکان دو جرم سرقت و  بررسی که از طریق سعی بر آن استدر این بخش 

مشخص در بستر فقه و قوانین موضوعه  13۷5قانون تعزیرات مصوب  665موضوع ماده 

در ارکان و عناصر تشکیل دهنده این جرایم  ،شود که آیا تفاوت اصلی دو جرم یاد شده

 ؟مستتر است یا خیر

 تقنینی سیربررسی  -2-1

 :سرقت اینگونه تعریف شده است 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  26۷در ماده  

این  اطلاق ماده، ملاک قرار دادن با«. استسرقت عبارت از ربودن مال متعلق به غیر»

قانون  268در ادامه و در ماده  .تعزیری هر دو می گرددی و تعریف شامل سرقت حدّ

قانونی مذکور  صّ ذکر شده است که این توالی بین دو ن شرایط سرقت موجب حدّ مذکور

می  در واقع تعریف سرقت موجب حدّ 26۷ممکن است موجب این اشتباه شود که ماده 

 یپنهان» ،یلی سرقت حدّکه یکی از شرایط اص را نادیده گرفتنباید این نکته  لکن ؛باشد

ت در منابع فقهی قبحث سرلازم به ذکر است که  .می باشد رقتعمل س «یا مخفیانه بودن

ق سرقت حدّی سرقت مورد بررسی قرار گرفته و فقها بیشتر به شرایط تحقّ حدّ تحت عنوان 

 در این رابطه شهید اول می پرداخته و کمتر بحثی از سرقت تعزیری به میان آورده اند.

و قیمته أق الحکم بسرقه البالغ العاقل من الحرز بعد هتکه بلا شبهه ربع دینار یتعلّ و»ید: گو

. شهید (2/254: 1369)شهیداول،  «م سنهکول عاأم ده و غیراً من غیر مال ولده و لا سیّسرّ

، مخفیانه بودن سرقت را یکی از شروط تحقق آن دانسته است. «اًسرّ»اول در اینجا با واژه 

من غیر شعور »، عبارت «اً سرّ»هید ثانی نیز در تفصیل تعریف فوق از شهید اول بعد از واژه ش

این توضیح که مالک مال  اب ؛(13/183: 1386ثانی،  )شهید به کار برده است «المالک

همچنین امام خمینی  مسروقه در حین سرقت از ربوده شدن مالش علم و اطلاع نداشته باشد.
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آن است که شخص بالغ و عاقل، مال  سرقت »ید: گوتحریر الوسیله می  ب)ره( در کتا

لاع صاحبش آن را ق به دیگری را که در جای محفوظ نگهداری می شود بدون اطّمتعلّ

لاع مالک مال را که به نوعی مترادف با شرط عدم اطّ فقیه مذکور،در اینجا نیز . «ربایدب

هرچند پنهانی بودن  قید (.482: 1363)خمینی، پنهانی بودن سرقت است، لازم دانسته است 

اما در قانون مجازات  ،وجود داشت 13۷01قانون مجازات اسلامی  درتعریف سرقت در 

بنابراین تعریف  .قید گردیده است 268ماده  )ث(در بند  شرطفعلی حذف گردیده و این 

احراز  ی و تعزیری می شود و جهت تشخیص وسرقت حدّ نوع شامل هر دو 26۷ماده 

 .موجود باشد 268ی نیز باید تمام شرایط چهارده گانه ماده سرقت حدّ

فصل بیست و یکم  ذیلو  66۷الی  651تعزیری نیز شامل مواد  های قانونی سرقت رکن

ربایش غیر همچنین جرم  .می باشد 13۷5های بازدارنده مصوب  قانون تعزیرات و مجازات

به این قانون مذکور   665در ماده  ،این مقاله می باشد بحث درکه موضوع اصلی  از سرقت

 سرقتان عنو و مشمولا اید و عملربدیگری را ب مال هر کس» :دیده استگرم قومرشرح 

 در نتیجه این کار صدمه و اگر به حبس از شش ماه تا سه سال محکوم خواهد شد ،باشدن

طور که در  همان«. مجازات آن نیز محکوم خواهد شد بهوارد شده باشد  هعلی یٌبه مجن ای

می باشد و به همین سبب نجرم موضوع این ماده مشمول سرقت  صدر ماده ذکر گردیده،

اضافه  13۷5بیست و یکم قانون تعزیرات مصوب  عنوان فصل به «ربودن مال غیر»عبارت 

 .شده است

هر  »عبارت  665در صدر ماده ی که در اینجا باید اشاره نمود آن است که نکته مهمّ

از سرقت در ماده  مقنّنقید شده است که عیناً همان تعریف ...« اید ربدیگری را ب مال کس

عمل او مشمول  و»...  :که آمده است ماده . هرچند که در ادامهمی باشد 1392ق.م.ا.  26۷

ی جهت تفکیک این به تنهایی ضابطه ا مذکور نیز قید ،، با این حال...« عنوان سرقت نباشد

نمی توان ، با بررسی و مقایسه مفاد این دو نصّ  ،. به عبارت دیگردو جرم ارائه نمی دهد

                                                           
 «.سرقت عبارت است از ربودن مال دیگری به طور پنهانی: »13۷0قانون مجازات اسلامی مصوب  19۷ماده  .1
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احراز  665تشخیص جرم موضوع ماده  ی برایافتراق دقیق بین دو جرم مورد اشاره و ملاک

 نمود.

 انطباق در رفتار و نتیجه مجرمانه -2-2

سرقت عبارت از ربودن مخفیانه مال دیگری نظر مشهور بین فقهای امامیه آن است که 

از حرز متناسب، پس از هتک آن است. با این تفسیر ربودن مال دیگری در صورت که 

فقهای  نباشد، از نظر فقهی ذیل عنوان سرقت قرار نمی گیرد. واجد اجرای شرایط حدّ

ربودن از غیر حرز و ربودن علنی را از شمول  ،سرقت امامیه با بیان شرایط اجرای حدّ

استلاب، اختلاس، »از جمله  یتعریف سرقت خارج دانسته و آن را با عناوین دیگر

مورد حکم قرار داده اند که در ادامه به بررسی آنها خواهیم پرداخت.  «اختطاف و احتیال

مال غیر و  ی، ربودنحدّ ی و سایر ربودن های غیررکن مادی مشترک بین سرقت حدّ

احصاء ی شرایطی لکن جهت احراز سرقت حدّخارج کردن آن از سلطه مالک می باشد؛ 

سرقت بر مرتکب آن می  ق حدّگردیده است که در صورت جمع این شرایط موجب تحقّ

شود و در صورت فقدان تمام یا برخی از این شرایط، ربایش از نوع تعزیری به شمار می 

، اما می باشد تعزیریق.ت. ازمصادیق ربودن  665ضوع ماده بدون تردید ربایش موآید. 

ی و افتراق آن از ق سرقت حدّد تحلیل و مقایسه منابع فقهی پیرامون شرایط تحقّبا مجرّ

 حاصل نمی شود.  665ماده  رفع ابهام از نصّی معیاری جهت سایر ربودن های غیر حدّ

مربوط به تعریف  1392مصوب  ق.م.ا. 26۷ماده که اشاره گردید از لحاظ تقنینی نیز 

 طیو شرا «شیابر» مشتمل بر رفتار  یبر رکن ماد دیکأبا ت فیتعر این جرم سرقت می باشد.

 یاز سو ،«یگریق مال موضوع جرم به دتعلّ» یعنی ،رفتار بامقارن  ایم مقدّ یقانون یضرور

ق به مال متعلّ تیّبا موضوع شید عمل ربامجرّ ،مقنّندر نگاه  نیشده است. بنابرا هئارا مقنّن

نیز مشخص می  13۷5ق.ت. مصوب  665با بررسی ماده  ق است.بزه سرقت محقّ ،یگرید

می  1392مصوب ق.م.ا.  26۷مشابه با سرقت موضوع ماده  ،شود که رکن مادی این جرم

ق مال موضوع جرم ربودن، تعلّ»در اوصاف این جرایم  دو نوع هر ین توضیح کهدباشد. ب

مشترک  به عنوان رکن مادی «ف مالک یا تصاحب آندیگری و برداشتن مال از تصرّبه 

سرقت عبارت از ربودن » که یقطع ینیگزاره تقن نیبا مبنا قرار دادن ا از اینرو ؛می باشند
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شد که چگونه  میمواجه خواه 665در ماده  یتعارض ظاهر نیبا ا ،«است ریق به غمتعلّ لما

چراکه  ؟سرقت نباشد عنوانو عمل او مشمول  دیرا بربا یگریمال د یممکن است شخص

است و هر  «یگرید مال» «شیربا» ،که سرقت هدیگرد حیتصر مقننّتوسط  26۷در ماده 

 نیا در نیبنابرا ؛وجود داردنیز  665موضوع ماده  رتکب جرمنظر در رفتار م مورددو شرط 

 یدر قسمت رکن ماد 665ماده  موضوع شیربات و قسره زو اتحاد ب قیشاهد تطب مرحله نیز

 .میهست

 تحلیل قصد مرتکب -2-3

، به لزوم وجود رکن روانی سرقت ضروری وجوب حدّشرایط  از جملهمتون فقهی  در

و  الحکمُ قُتعلّیَ و» ید: گودر سارق اشاره شده است. شهید ثانی در کتاب شرح لمعه می 

 لک للم  موهمه   بهه  لا شُ و ازالته ب   بعد هتکه  من الحرز   المختار   العاقل  البالغ  سرقه ب  هو هنا القطعُ

 «ربع دینارم لکَهُ  لیسَ هُبانّ باطناً مع علمه  هُ لکَم  السارقُ کما لو ادعیَ او للحاکم  ارق  عارضهً للسّ

و عدم شبهه ملکیّت به  عقل و اختیار )علم و قصد(. در اینجا (13/183: 1386ثانی،  )شهید

شرایط احراز رکن روانی سارق احصاء شده است. البته به نظر می رسد همین موارد  عنوان

 از سرقت نیز ضروری می باشد.  در سایر ربودن های غیر

هرچند  در بستر حقوق کیفری عمومی، 665سرقت و ربایش ماده جرم  دو مقایسه در

وجود  بزه سرقت روانیرکن  افتیو در همدر مقام ف یمشخص ینیتقن نییو تب فیتعر چیه

جرم  نیا ،میجرا یشناس اتیو کل یفریو اصول حاکم بر حقوق ک یاما مطابق با مبان ،ندارد

 تیّبه سوء ن یحقوق یتئکه با قرا استبودن رفتار یمستلزم اراد -1 ،یروان ندر بخش رک

 یعلم مرتکب به معن -2 ؛(30:  1390)شمس ناتری و عبدالله یار ،  شود یم ریعام از آن تعب

بودن در  یکه هر دو مورد شامل اراد ،است یگریمال به د تیّ لکق مابه تعلّ یو یآگاه

ق مال به خودش از مرتکب به عدم تعلّ یدر انسان و آگاه یک آگاهانه عضلانتحرّ یمعن

در  یحت نیبنابرا .(343: 1410)آخوند خراسانی،  است صّبر اصول و ن یمبتن اتیضرور

 یدر بخش ها سرقت غیر شیشاهد مطابقت دو جرم سرقت و ربا زین یبخش عنصر روان

مورد  یروان نصربخش از ع نیمرحله به عنوان آخر نیچه در ا و لذا آن ؛میهست یاساس
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و  ردیق قصد مرتکب قرار گعلّتم دیعمل سرقت است که با یقهر جهینت ،توجه خواهد بود

 :139۷)محسنی،  شود یم ریتعب «خاصّ تیّسوء ن»از آن به  یعموم یفریحقوق ک اتیدر ادب

358). 

 «ر»که در بند  یمستنبط از عنصر قانون ،یقهر جهینت فیدر تعر مقنّن اتیبر ادب دیکأبا ت 

قصد  ،قرار گرفته است دییأمورد ت «تحت ید»با عبارت  یلامقانون مجازات اس 268ماده 

 «.یف قانونمتصرّ ایط مالک خارج کردن مال از تسلّ»در بزه سرقت عبارت است از  جهینت

منابع  یکه در برخ «تیّمحروم ساختن مالک از مال و مالک»همچون  یریتعاب گرید نیبنابرا

با مقوله سوء  یمطابقت کامل ،(269 :1392)میرمحمد صادقی،  است دهیمطرح گرد یحقوق

به  ،است که اولاً لیتحل نیبر ا یمبتن ،عدم مطابقت نیا .در جرم سرقت ندارد خاصّ تیّن

 یکه امر یو تیّخود محروم نخواهد شد و مالک تیّمالک از مال و مالک ،شیصرف ربا

 یم لیزا ایعقد و ایقاع منتقل  مانند یمشخص حقوق یها است صرفاً در چارچوب یقانون

 ،تیّمتبادر از مفهوم محروم ،اًیبود. ثان واهدقانون خ تیاز آن، مورد حما شیو تا پ شود

 شیبا وجود ربا یفروض سرقت حت یلکن در برخ ؛است تیّعدم النفع مرتبط با مالک ینوع

مالک  نق وصف محروم شدر است که مانع از تحقّمتصوّ یگرید نیگزیجا یراهکارها

به  منجرّ ت خاصّنیّ ضابطه به عنوان سوء  نیا رشیآن خواهد شد که پذ یدر مفهوم واقع

سوء  نییدر تع ،ثالثاً .سرقت خواهد شد یقانون فیموارد از دامنه تعر یبرخ لیدل یخروج ب

ق آن قصد توجه قصد و اراده تحقّ  یعنی ،جهیمرتکب و نت انیم یبه پل ارتباط خاصّ تیّن

مالک از حقوق  تیّجرم از جمله محروم جهینت یاز تبعات ماد تفاوتم ،امر نیشده است و ا

خروج مال از سلطه مالک به  ،گرید انیبه ب .در مال است یف وتصرّمانند  تیّ مالک ینیع

 ،ف در مالتصرّ طو شر باشد یم یف وم بر تصرّمتفاوت و مقدّ ،جرم سرقت جهیعنوان نت

سلطه مالک بر  ،دهیآن محروم گرد زمالک که به واسطه سرقت ا از حقوق یکیبه عنوان 

خارج ساختن مال  هیو ثانو میمستق ریو غ یتبع جهیمال است و محروم شدن مالک صرفاً نت

مرتکب جرم  ربایش ماده  روانی  عنصردر رابطه با نیز . توضیحات فوق باشد یاز سلطه او م

وجه تمایز یا افتراقی دررابطه با مرتکبین دو جرم مورد  ،و به عبارتی صادق است 665

که  شود یاستنتاج م نگونهیا ،نهایت در. بحث، ازنظر عنصر روانی، قابل احراز نمی باشد
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خارج کردن مال »ست از ا عبارت سرقت غیر شیربا و سرقتدر هر دو مورد  قصد خاصّ

 خاصّ  تیّمالک از مال، سوء ن یئمت و دااز موقّ و محروم ساختن اعمّ «از سلطه مالک

شاهد مطابقت  زین جهیقصد نت ای خاصّ تّیدر قسمت سوء ن یحت نیبنابرا .شود ینم یتلقّ

  .میهست سرقت غیر شیبزه سرقت و ربا یروان عنصر

 بازتاب چالش در دکترین حقوقی -3
 شیربا یریفف کصو اساساً گفته به نظر می رسدپس از بررسی ارکان دو جرم پیش 

 13۷5مصوب  راتیاز قانون تعز 665ماده  ینگارش چوبکه در چار یمفهوم عنا وبه م

مستند  نیکه در بستر ا یموارد ینداشته و تمام نظری حیو صح قیمصداق دق ،وجود دارد

بودن نجرم » نیدر دوران ب ،ردیگ یقرار منظر دّم «سرقت ریغ شیربا»عنوان جرم ه ب یقانون

 یقیمصاد یبرخ خشب نیدر ا .است یقابل بحث و بررس «یریسرقت ساده تعز» یا «عمل

 یمورد بررس دگاهید نین ابییآن در جهت ت ینظر یها و چالش یدر منابع حقوق عیشا

 .قرار خواهد گرفت

 ربایش در علن -3-1

به ، به صورت علنی ربودن مال دیگری ،در بخش های قبلی ذکر شد که در فقه امامیه

ی جهت اجرای حدّ و لذا محلّ سرقت محسوب نمی شودجهت فقدان شرط مخفیانه بودن، 

، از نوفلی، از سکونی، ایشان والد. مطابق با روایت منقول از علی بن ابراهیم، از وجود ندارد

اتی برجل اختلس دره من اذن جاریه، قال: هذه انّ امیرالمومنین)ع( »از ابی عبدالله )ع(: 

وردند که گوشواره ای را آمردی را نزد امیرالمومنین )ع( : الدغاره المعلنه، فضربه و حبسه

است، پس او را زد و  از گوش دختربچه ای ربوده بود. حضرت فرمودند: این ربودن علنی

 ؛، ربودن آشکار و علنی استنهلمنظور از دغاره المع (.۷/226: 140۷کلینی، ) «حبس کرد

ی می دانسته است حدّ )ع( این نوع ربودن را مصداق سرقت غیرعلیکه حضرت  نتیجه آن

 تعیین و اجرا می نماید. حبس و ضرب تعزیری )مانند شلاق( را حکم ،و بدین سبب

موضوع  شیبار منطبق بر مورد اشاره و مصداق دگاهید ممکن است حقوقدانانبین 

شکار و آبه صورت  شیاست که ربا یناظر به موارد ، به نحوی کهشود مطرح 665ماده 
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نسبت  ،نآبا علم به وقوع  یجسم بیسآقصد  ای یبه صورت اتفاق یجسم بیهمراه با آس

 استوار یمستند قانون نیا یانیبر فراز پا زیاز هر چ شیب لیتحل نیا .ابدیارتکاب  دهیبه بزه د

از  یناش یمربوط به صدمات جسمان مستقلّ  یبر ضمانت اجرا مقنّن دیکأت ،در واقع .است

با  میه مستقهشکار و مواجآبه طور  یعنی ،از شکل ارتکاب آن تیجرم حکا نیارتکاب ا

در قالب  شیربا ،اولاً ت:اشکال اس محلّ ذیل لیبنا به دلا نیز لیتحل نیا. دارد دهیبزه د

تحت عنوان  یو با استفاده از غفلت مستمرّ دهیو اموال همراه بزه د بیج اتیه محتویلخت

 دهیبزه د یتبا استفاده از غفلت موقّ  دهیاموال همراه بزه د زیقهر آم شیو ربا «یبر بیج»

 یارگرم انج به صورت مستقلّ 13۷5 ق.ت. مصوب  65۷در ماده  «یپقا فیک»تحت عنوان 

با اشکال مذکور نخواهد  شیربا ،دگاهید نیبه ا نیقائل نظوراً مطعق نیبنابرا ؛است دهیگرد

که  «بدون غفلت» دهیبا بزه د میاموال در مواجهه مستق زیقهرآم شیرفاً نوع رباص وبود 

 دهیرا در بزه د یجسم بیآس جادیا تیّظرف ،خواهد شد یو یبه مقاومت احتمال منجرّ

 13۷5مصوب  راتیاز قانون تعز 652رفتار به طور قطع مشمول ماده  نیا .خواهد داشت

ب جیو  یپف قایهرچند ممکن است ک ؛زار خواهد بودآتحت عنوان سرقت مقرون به 

که از  یشیربا نیچن ،دگاهید نیا رشیبا پذ یرفطاز  .باشد یجسم بیهمراه با آس زین یبر

 نظرهمراه است و از نقطه  یشتریعمل ب تبا شدّ دهیبه بزه د بیسآارتکاب و  وهیش ثیح

در مجرم است با  1از حالت خطرناک ینشان دهنده درجات یدر موارد ینیبال یجرم شناس

 یبر بیو ج یقاپ فیبا ک سهیدر مقاحبس( سال  کیشش ماه تا ) یتر فیمجازات خف

 ریتفس نیا ینادرست دیّؤمکه  ،مواجه خواهد شد (ضربه شلاق ۷4تا پنج سال حبس و  کی)

شکار اموال اشخاص، آریشکار و غآ شیدر ربا یهر اقدام به نظر می رسد نیبنابرا. است

 .ندارد 665با ماده  یاست که ارتباط خاصّ یمستند قانون یدارا

 ربایش مقرون به استرداد -3-2

گسترده قرار نگرفته و تنها برخی از تی مال در متون فقهی مورد بحث مسأله ربایش موقّ 

الله مکارم شیرازی در پاسخ به این  هفقیهان معاصر در این رابطه اظهار نظر نموده اند. آی

چنان » :مرقوم نموده اند« آیا قصد محروم کردن دایمی در سرقت شرط است؟»پرسش که 

                                                           

1. dangerous state 
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تاً از آن ه موقّقصد تملک برنداشته، بلکه قصد داشت به سارقچه یقین داشته باشیم که 

)مکارم شیرازی،  «استفاده کند و بازگرداند، احکام سرقت جاری نمی شود ولی تعزیر دارد

ربایش  توأم با قصد استرداد بعدی آن به مالک و  ،(. برخی از حقوقدانان3/3۷8: 1385

 نقانو 665موضوع ماده  شیربا قیاز مصادرا  مالک یقصد محروم ساختن دائمبدون 

 یاز جهات مختلف دگاهید نیا .(269: 1392میرمحمد صادقی، ) قلمداد می کنند راتیتعز

محروم  اساساً  اشاره شدهمان گونه که  :اولاً که نیاز جمله ا ،استی جدّل مّأتنقد و  محلّ

 نیبر هم .باشد ینم حیجرم سرقت صح ت خاصّنیّ عنوان سوء ه ب ،ساختن مالک از مال

در  شیبا بزه ربا قیباساس تط نیت و بر اطرح دو فرض محروم ساختن دائم و موقّ  ،اساس

 یموضوع تلقّ  سالب به انتفاء ،مالک است تموقّکه قصد مرتکب، محروم ساختن  یموارد

 و تقارن سه رکن یتلاق یدر هر جرم ،یفریحقوق ک نیادیمطابق با قواعد بن :اًیثان .شود یم

 یحقوق دگاهیاختلاف د ریهر چند در مورد اخ .است یضرور قانونی، مادی و معنوی

در  ،مقنّن فیاز تعر مطابق یا مستنبط ین بدان معناست که رکن معنویر است و اصوّتم

که قصد  یملاک و مناط وقوع جرم است و لذا در صورت ،گریق دو رکن دزمان تحقّ

بر  یاثر ،ودشمرتکب همراه  یبعد یمانیبا ندامت و پش سلطه مالکخارج کردن مال از 

 نچنی مالک طهمال از سل نچه مقارن با قصد خارج کرد تحقق جرم سرقت ندارد و چنان

 .اثر نخواهد بود أمنش «یشخص دید زاصق»به عنوان  ،در مرتکب وجود داشته باشد یقصد

و به  شود یص مجرم مشخّ کیقانونگذار از  فیع تعرتببه  ،مجرمانه قصد خاصّ ،در واقع

، نظرمورد تیّفیاز قصد با همان ک زانیم نیاست و هم «ینیتقن» یقصد مجرمانه امر ،یریتعب

مال  ادمرتکب از جمله استرد هیاز ناح یود شخصیق جرم است و الحاق قتحقّ  یبرا یکاف

مورد توجه  کی چیه ،از مالک یبعد از استفاده، معدوم کردن آن، اجازه گرفتن بعد

ق جرم سرقت ندارند. ثالثاً: با عدم تحقّ ایق در تحقّ  یریثأبع تطقانونگذار نبوده است و بال

ص مشخّ  زمیمکان چیه ملاًاست ع یو ذهن یماد ریقصد در زمره امور غ که نیتوجه به ا
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در  نیبنابرا 1،است دهینگرد ینیب شیرار مرتکب در خصوص احراز آن پقبجز ا یحقوق

بود که  میمواجه خواه ییدر مراجع قضا یچالش اثبات نیبا ا دگاهید نیا رشیصورت پذ

ه سرقت بر خلاف قصد بز نیهمتّ م یاز سو مالقصد بازگرداندن  یدر صورت طرح ادعا

با قرائن و امارات و نحوه  یه مالک که به طور نسبطخارج کردن مال از سل) هیاول خاصّ

در عا را ادّ نیا یابیامکان ارز ،در غالب موارد عملاً  (است احرازقابل  یارتکاب رکن ماد

پذیرش ربایش مورد بحث به عنوان جرم  ،بنابر توضیحات مذکور .داشت مینخواه اریاخت

 بعید به نظر می رسد. 665موضوع ماده 

 معنوی( حقوقمقبوض ) ربایش غیر -3-3

معنوی درتعریف حقوق . روشن شود یمفهوم حقوق معنو لازم است درابتدای بحث

و  کاراز یمنافع و شکل خاصّ می دهد اجازه آناست که به صاحب  یحقوق» آمده است:

 البته این حقوق نیز می تواند .(2۷1: 13۷9)کاتوزیان،  «فکر انسان به انحصار استفاده کند

 و شهیاند حاصلبلکه  ستیعالم خارج ن اءیاش ،موضوع آن هرچندباشد  مالی ارزش یدارا

جمله  ف نسبت به اثر خود دارد. ازلّؤی که یک هنرمند یا ممانند حقّ ؛است انسان فکر

 ،فاننّ صفان و ملّ ؤقوانین حامی این دسته از حقوق می توان به قانون حمایت از حقوق م

 نمود.قانون حمایت از حقوق هنرمندان و قانون مطبوعات اشاره 

حقوق معنوی قابل آن است که آیا  الی که ممکن است در این رابطه مطرح شودؤس

ربایش می باشند یا خیر؟ و اگر پاسخ مثبت بوده، آیا می توان چنین ربایش هایی را مشمول 

قابل ربایش تألیف  مانند حقّ  یحقوق معنو که رسد یبه نظر م دانست؟ 665ربایش ماده 

 ،نهبه عنوان نمو آن قوانینی است که این رفتار را جرم انگاری نموده اند. دیّؤم می باشد و

 اشاره نمود. بدین شرح که: 1364قانون مطبوعات مصوب  6ماده  1می توان به تبصره 

هی از آثار و نوشته ست از نسبت دادن عمدی تمام یا بخش قابل توجّا سرقت ادبی عبارت»

 «.های دیگران به خود یا غیر ولو به صورت ترجمه

                                                           
 .ر هستندثّؤم یاست و صرفاً در حدود انتساب رکن ماد یحسّ یناظر به امور ماد یشهادت و ... جملگ. 1
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شود که حقوق معنوی لازم به توضیح است که ممکن است که از این ماده استنباط 

، لکن در اینجا شفاهی یا سرقت محسوب می شودتنها زمانی که روی سندی نوشته شود 

پاسخ به  در .(663 :1398)شاکری،  کتبی بودن اثر یا حقوق معنوی قابل ربایش مهم نیست

جواب  ،665در ماده « مال»و « ربایش»ال مذکور با درنظر داشتن دو واژه ؤقسمت دوم س

و هم درنظر  ،مورد اشاره منفی می باشد؛ زیرا هم از لحاظ تفسیر منطوقی و محدود از نصّ

 داشتن عرف جهت تشخیص مصادیق ماده، عمل ربایش صرفاً در رابطه با عین مال امکان

حقوق معنوی تا زمانی  ،پذیر است و شامل حقوق و منافع ناشی از آن نمی شود. از طرفی

در ...« هرکس مال دیگری را برباید »نشده باشند با توجه به عبارت  که روی سند تحریر

چه این دسته از  ت ربایش داشته باشد. ضمناً چنان، مال محسوب نشده که قابلیّ 665ماده 

د مشمول سرقت های تعزیری ساده یا مشدّ ،حقوق نیز روی سند تحریر شوند حسب مورد

لازم است به این نکته نیز اشاره شود که به  . البته665می باشد، نه ربایش موضوع ماده 

که این الفاظ  کاربردن وصف سرقت یا ربایش در مورد حقوق معنوی )با توجه به این

بنابراین سرقت  ؛خصوص عین مال به کار می روند( از باب تسامح و مجاز است اصالتاً در

 دانست. 665یا ربایش حقوق معنوی را نیز نمی توان مشمول جرم موضوع ماده 

 مصادیق مستعد تطبیق -3-4

 به از حقوقدانان عده ایعلاوه بر موارد فوق که مطابق با دکترین حقوقی و نظریات 

در ادامه برخی دیگر  ،تحلیل گردید 665موضوع ماده بایش جرم ر مصادیق احتمالیعنوان 

 .گیردمورد بررسی قرار می می باشد، یه عمدتاً واجد مبنای فقهکاز مصادیق 

این واژه در علم لغت به معنای کندن، گرفتن  استلاب )اخذ به عنف(: -1-4-3

: 1412راغب اصفهانی، مال به زور و آشکار، غارت کردن، قاپیدن و فرارکردن است )

 ،مستلب» که فقها بر این عقیده انداز برخی  ،(. در فقه84-2/83: 1416؛ طریحی، 1/419

می کند، در حالی که محارب  کسی است که مال را به صورت علنی می رباید و فرار

 ،منظور از استلاب»ید: گو(. صاحب جواهر نیز می 15/20: 1413شهید ثانی، ) «نیست
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که از طریق سلاح کشیدن و امثال آن محاربه  غارت مال و فرار کردن است، بدون این

 (.41/596: 1404)نجفی،   «کند

اگر در نتیجه این کار )  665ل به فراز نهایی ماده دیگر از حقوقدانان با توسّ عده ای

گرفتن آشکار و با قهر و غلبه اموال  ف یابه عناخذ  ...(، وارد شودعلیه  ای به مجنیٌصدمه 

 :1380-13۷9)الهام،  ی می نمایندقّلتفسیر و ت ،مذکور صّق به غیر را تحت شمول نمتعلّ

أم تو در حقوق جزای اسلام همیشه مخفیانه یا سرقتاست که گروه آن لال این داست .(30

عناوین دیگری مورد ذیل ا ر و آشکار علن ربایش هایها فقپنهان کاری بوده است و  با

مین نظر فقها و در أجهت ت مقنّنرسد که به نظر می ،به همین سبب اند. بحث قرار داده

در  ،مبانی اسلامی اب هقانون اساسی مبنی بر تطبیق احکام و قوانین موضوع 4اجرای اصل 

 استلاببنابراین  .قانون تعزیرات نیز اشاره نموده است 665کنار دیگر مواد سرقت به ماده 

اداره حقوقی قوه قضاییه در نظریه  .ی شودتلقّمذکورماده  مصداقمی تواند یا اخذ به عنف 

مورد پذیرش قرار داده  عقیده ای رانیز چنین  6/6/13۷6مورخ  – 122/۷شماره مشورتی 

  1.است

در ماده وجود  ن این ابهامهمچنااولاً: زیرا  ،می باشدنالبته این نظر نیز خالی از اشکال 

لی توأم با عنف است؟ چراکه و ،نیست سرقتکه در واقع  چه نوع ربودنی استدارد که 

تکلیف سرقت های  13۷5ق. ت.  652ماده ثانیاً: 2.دسرقت نیز می تواند توأم با عنف باش

                                                           
بین سرقت و گرفتن و ربودن مال به عنف »اداره کل حقوقی قوه قضاییه :  6/6/13۷6مورخ  – 122/۷نظریه شماره  .1

چه از نظر لغوی و چه عرفی تفاوت است. در سرقت پنهان کاری و هتک حرز شرط است و حال اینکه در ربودن و 

کند  اخذ مال مردم به زور هیچکدام شرط نیست. اگر جانی، بسته یا شیئی را از دست صاحبش به زور اخذ و فرار

ق. م. ا. به این  665و 65۷مفهوم سرقت صادق نیست و از نظرتبعات کیفری هم با یکدیگر فرق دارد و فرق بین ماده 

جهت است که ربودن مال غیر از طریق جیب بری و کیف زنی، بردن مال در جیب یا کیف که یک نوع حرز به 

صرف  665است، عمل شبیه سرقت است و لکن ماده حساب می آید و هکذا در امثال این دو که مال درنوعی از حرز 

 65۷که مال در حرز باشد بوده و این موضوع مدنظر قانونگذار بوده است و از نظر مجازات بین ماده  ربودن بدون این

 «.فرق قائل گردیده است 665و 
سارق مسلح باشد به حبس از سه  ایگاه سرقت مقرون به آزار باشد و هر: » 13۷5مصوب  راتیتعزقانون  652ماده  .2

واقع شده باشد علاوه بر مجازات جرح به  زین یو اگر جرح شودی( ضربه محکوم م۷4ماه تا ده سال و شلاق تا )

 «.گرددیماده محکوم م نیحداکثر مجازات مذکور در ا
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عنف و که  را مشخص نموده است که در این موارد با توجه به این1یا عنف مقرون به آزار

ن شاهد و ناظر عمل سرقت است و بنابراین سرقت شاای ،گیردعلیه مالباخته صورت می آزار

اخذ به  ؛ در نتیجه،می باشد یزن آشکارعلنی و  ،بوده ا عنف و آزارب أمکه تو علاوه بر آن

مصداق انحصاری جرم می توان گفت نباشد و  652توانند مشمول ماده می عنف نیز

 آن ،«اخذ به عنف»قیق در مفهوم عبارت دکه با تشاید ایراد شود  .است 665ماده  موضوع

 قت مقرونبا سرزور است و  ل بهتوسّ شود گرفتن مال دیگری باکه به ذهن متبادر میچه 

مورد اشاره و وجود  ابهامنیز با توجه به  دمتفاوت است که ایرا 652به آزار موضوع ماده 

  2.وارد نمی باشد در قانون تعزیرات 166ماده 

 یرااختطاف و طرّ ،اختلاس -2-4-3

غیر ق به مال متعلّ ،که شخص فقها اختلاس عبارت است از این برخیظراز ن اختلاس: 

هرچند که باید اشاره نمود  (380 :1412)شهید ثانی،  بایدررز بح غیر مخفیانه از را به نحو

یا  ق به دولتمتعلّ وجه یا مالبردن  و تصاحب»عبارت از  ساختلا 3قوانین کیفری در

 «.باشد نهادهای انقلابی می سایر واز رسمی و غیررسمی موران خدمت عمومی، اعم أم

مال داشتن  که فاقد شرط ایناین نوع ربایش با توجه به  ،قهیاختلاس ف درکه است  هییبد

نوع توان این که می ای همچنین تنها ماده .شودمینمحسوب  یدر حرز است، سرقت حدّ

                                                           
وم و خصوص مطلق ل به عنف در حین سرقت نیز نوعی آزار درحین سرقت است و رابطه عمدر لسان عرف، توسّ .1

 ر می باشد.بین این دو وصف متصوّ
در سایر موارد که سرقت مقرون به شرایط مذکور در مواد فوق نباشد : »  13۷5مصوب  راتیتعزقانون  661ماده  .2

 .«ضربه شلاق خواهد بود (۷4مجازات مرتکب، حبس از سه ماه و یک روز تا دو سال و تا )
هر یک از کارمندان و کارکنان : »136۷قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشا اختلاس و کلاهبرداری مصوب  5ماده  .3

های دولتی و یا وابسته به دولت و یا نهادهای  ها و مؤسسات و شرکت ها و یا شوراها و یا شهرداری ادارات و سازمان

شوند و دارندگان پایه قضائی و بطور کلی  اداره می دولت و دیوان محاسبات و مؤسساتی که به کمک مستمرّانقلابی 

و مأمورین به خدمات عمومی اعم از رسمی یا غیررسمی وجوه یا مطالبات  قوای سه گانه و همچنین نیروهای مسلح

ر و یا ها و مؤسسات فوق الذک از سازمان ق به هر یکها یا سهام یا اسناد و اوراق بهادار و یا سایر اموال متعلّیا حواله 

 نفع خود یا دیگری برداشت و تصاحب نماید مختلسه اشخاص را که بر حسب وظیفه به آنها سپرده شده است ب

 «.... ترتیب زیر مجازات خواهد شده محسوب و ب
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 665می باشد؛ زیرا ماده  13۷5 عزیرات تانون ق 661ربایش را بر آن منطبق دانست ماده 

 .محسوب می گرددی حدّ غیرسرقت است و اختلاس فقهی سرقت  شامل ربودن غیر از

ق متعلّ مالسریع و ناگهانی  ربایش»به معنای  «خطف»نیز از ریشه  این واژه :اختطاف

تفاوت  ،در لسان فقها .(596-41/59۷: 139۷ نجفی،) «غارت است و م با زورأغیر تو به

سریع و با استفاده از غفلت صاحب  بودنردر اختطاف، در آن است که  باف و استلاطاخت

 است م با قهر و غلبهأدر کار نیست و ربودن مال تو غفلتی ،استلاباما در  ؛استمال 

ق.م.ا  26۷در مورد  «سرقت»ربودن مطابق با تعریف  نوع این .(653 :1405 ،فیّومیال)

 از ، نه ربودن غیرشودمحسوب می یحدّ سرقت غیر ،به عبارت دیگر .است 1392مصوب 

فصل بیست  مذکور دراز شرایط  هیچ یکاف طو از آنجا که اخت 665ماده  سرقت موضوع

یعنی سرقت ساده  انون تعزیراتق 661را ندارد مشمول ماده  اسلامی و یکم قانون مجازات

 .شود می

 کسی ،طرّار و به معنای بریدن و پاره کردن گرفته شده است «طرّ»از  یطرّار طرّاری:

برد و  آن کس که جیب را می ، یادزدد صاحبش میغفلت که مال را ناگهانی و از  است

ار یا کب این عمل را طرّمرت ،قهدر ف .(3/118: 1384 ،ریاث ابن) بر می داردمحتوای آن را 

 حدّ بین فقها در خصوص امکان جاری شدن  ف نظری کهبا توجه به اختلا نشال می نامند.

مورد بحث قرار  صّاین رفتار تحت عنوان خا ،نهایتوجود دارد در  ارقطع ید در مورد طرّ

 .گرفته است

است که  ان کیف قاپی و جیب بریی همراطرّ ،عمل هی اینبا درنظر گرفتن مفهوم فق 

کیف  ،از آنجایی که ماده مذکور 1.بینی شده استپیش 13۷5 ق.ت. مصوب 5۷6در ماده 

 ،«امثال آن»رم انگاری قرار داده و با عبارت قاپی و جیب بری را به صراحت مورد ج

 ینصّ استنباط نمود که با وجود چنین  می توانرا توسعه داده است  مصادیقمحدوده 

 .استناد نمود 665توان به ماده نمی

                                                           
بری و جیب -زنی هر کس مرتکب ربودن مال دیگری از طریق کیف : »13۷5 قانون تعزیرات مصوب 5۷6ماده  -  1

 «.محکوم خواهد شدضربه شلاق ( ۷4به حبس از یک تا پنج سال و تا )امثال آن شود 
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اختلاس،  استلاب،که در منابع فقهی گوناگون رفتارهای  در این بخش با توجه به این 

مورد بحث قرار گرفته است  مصادیق به تفصیلی در قسمت تعریف و رو طرا ،افطاخت

امکان شمول ماده  یا عدممکان اکه مربوط به  ای صرفاً در محدوده بنابراین سعی گردید

به عمل  مختصر لازم و نقد و بررسی ،می باشد هارفتار براین 13۷5ق.ت. مصوب  665

 .آید

 واکنش قضایی -4
باید عنوان نمود که  13۷5قانون تعزیرات مصوب  665در رابطه با جرم موضوع ماده 

هیچگونه سابقه تقنینی در حقوق کیفری ایران  ،مذکوراین ماده تا قبل از تصویب قانون 

اند و در نپرداخته این مستند قانونیبررسی  به حقوقدانان نیز به صورت دقیق است. داشتهن

ی برخی از صرفاً به صورت کلّ ،جرم این مواردی بدون تحلیل ارکان تشکیل دهنده

ی که برخی از ابهامات کلّ به جهت همچنین .دانسته اند مادهرا مشمول این  ربودن مصادیق

نسبت به این موضوع ورود  ما نیز به صورت خاصّ رویه قضایی ،در این ماده وجود دارد

نه به عنوان  13۷5مصوب  ق.ت. 665موضوع ماده  شیربابه نظر می رسد  .ستنکرده ا

مشابه سرقت اما متفاوت  یبلکه بزه ،سارق کیاتهام به  میجهت تفه یمحمل قانون نیآخر

و  هدر نحوه استفاد ییقضا هیبه رو یاساس نقد جدّ نیآن است و بر هم طیشرا یدر برخ

برخی تصمیمات محاکم کیفری  در نحو که نیبه ا .وارد است یمستند قانون نیاستناد به ا

چه عمل  چنان ،ت به اشخاصقدر صورت توجه اتهام سر بعضاً مشاهده می گردد که

 را قیتطب تیّقابل ،مقنّنتوسط  ییده احصامشدّ قیاز موارد و مصاد کی چیبا ه یانتساب

سرقت بر  عامّ یرا به عنوان عنصر قانون راتیاز قانون تعز 665ار ماده چانبه  نداشته باشد

 .نندیگزی م

 نصّ ی در قبال ضعص شود رویه قضایی کشور ما چه مواکه مشخّ  بر آن هستیم ادامهدر 

ت اً این نصّ را به رسمیّآیا اساس -1 :، به این نحوکهقانونی مورد اشاره اتخاذ کرده است

اگر  -2 ؟یا متروک شده است منسوخ عملاًنصّ مذکور  که یا اینشناخته و اجرا می گردد 

ماده قانونی مورد بحث، منسوخ نگردیده درچه مقیاسی و به چه نحو مورد استفاده قرار می 
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استفاده از این مستند قانونی به  ،های اخیر در سال که به چه سبب همچنین آن -3گیرد؟ 

  ه است؟گردیدتدریج محدود 

 متروک نصّ -1-4

ره قانونی مورد بحث به حداقل استفاده خود را از مقرّ، اخیر سالیان محاکم کیفری طی

رشود این ماده اساساً به صورت صریح یا ضمنی منسوخ تصوّ شاید به نحوی که ،رسانده اند

 استفاده به قضایی محاکم تمایل عدم زیرا ،باشد نمی قبول قابل شده باشد؛ لکن این فرض

 ادعا این تقویت در نمود. یتلقّ  رهمقرّ آن نسخ بر دلیلی توان قانونی را نمی یک نصّ از

اشاره نمود که ناظر  1399قانون کاهش مجازات حبس تعزیری مصوب  11 ماده به توانمی

 نجرم ربود یبوده و تحت شرایط 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  104ماده  هب

ره این مقرّ توان به نسخنمی از اینرو ؛ی نموده استرا قابل گذشت تلقّ  665موضوع ماده 

 .قائل شدقانونی 

 منظور از مانده است. متروکزیادی  ره قانونی تا حدّاین مقرّکه  به نظر می رسدالبته  

در دادگاه ها و دیگر نهادهای  ،ت و امکان اجراقانونی است که با وجود قابلیّ  ،کقانون مترو

عدم اجرای آن توسط  ،قانون ترکار معی ،به همین سبب .مجری قانون به آن عمل نمی شود

  .(84 :1390میرزایی، ) نهادهای رسمی و مجری قانون است

توجیهات و به نظر می رسد محاکم قضایی برای عدم استفاده از این مقرره قانونی 

 665برخی ابهامات که بر روح ماده  -1 :داشته باشند که برخی از آنان عبارتند از دلایلی

 تجهت مصون ماندن از مسئولیّ قضات به -2 .حاکم است و شرح آن پیش از این گذشت

احتیاط و  ،ماده مذکور اجرای مفادّ  وبه کارگیری  درو شرعی  (انتظامی)های قانونی 

را که  ربایشی ،قاضیمراجع نظارتی و ارزشیابی مافوق  چه بسازیرا  ؛اجتناب می نمایند

مثلاً برخی  .خلاف آن را عقیده داشته باشد ،ی نموده استتلقّ 665 مصداق مادهایشان 

 قانونی یا تمسئولیّ ف یاموجب تخلّ ،و به همین خاطر ی نکردهربایش ها را اساساً جرم تلقّ 

ت قضات کشور در که اکثریّ از نظر شرعی نیز با توجه به این .انتظامی برای قاضی شود

 مجلس پس از تصویب 665 هرچند که ماده -د ون یا غیر مجتهد می باشنذأقضات م ،واقع

قضات محاکم با  بنابراین -ت شورای نگهبان رسیده اس ییدأبه ت رعلحاظ عدم تقابل باش به
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 اشتباه از ناشی شرعی تمسئولیّ  عدم جهت به و ماده این تقنینی شیوه بودن نارسا به عنایت

و  از استناد به آن اجتنابامکان  ا حدّت دهندمی ترجیح ماده، مفادّ با رفتارمجرمانه تطبیق در

به در ادامه این مقاله  مذکور، اوصاف با .را ملاک عمل قرار دهند طتیاحا ،در این رابطه

دنبال آن است که نصّ مذکور را از حالت متروک خارج نموده و با ضوابط و معیارهایی 

 که ارائه می شود، قابلیت استناد پیدا نماید.

 هرویّ کثرت یا وحدت -2-4

 که همانگونه .است حقوقی دکترین و انونیق نصوص از رثّأمت ،اصل در قضایی هرویّ 

نبه مذکور دارای ابهام جاز دو 13۷5مصوب  ق.ت. 665 ماده موضوع جرم شد اشاره

صریح و  موضع 665ماده  قبالدر  کشور ما ه قضاییرویّ .اجمالی و نارسایی هایی است

این ماده حاصل  مصادیقخاذ نکرده است و تاکنون اجماعی در خصوص اتّ  واحدی را

برخی رفتارهای مجرمانه به عنوان  شاهد آن هستیم که ءآرااگر هم در بعضی  ؛شده استن

ت تطبیق با شرایط قانونی این ماده را نداشته عموماً قابلیّ ،معرفی شده است مادهاین  مصداق

یا سرقت مقرون به آزار ماده  661سرقت ساده ماده یا مشمول مواد قانونی دیگری مانند 

ی از مشاهده می گردد که برخی محاکم به تأسّ گاهی. و سایر مواد قانونی می باشد 652

مالک، می ئت دامحرومیّ قصدبدون  را ت مالموقّ ، ربایشای از اساتید حقوقنظر عده

از عده ای دیگر  .ارائه گردید ی می نمایند که تحلیل این دیدگاه قبلاًتلقّمصداق این ماده 

موجب برائت قانونی وی  ،را که به اعتقاد رباینده غیرق به اسناد متعلّ  ربایش ،محاکم قضایی

ی از همچنین گروه دیگر 1.از پرداخت دین مالی می گردد مشمول ماده مذکور می دانند

                                                           
صادره از  20/90/3981مورخ  9۷0998663۷300141 کلاسهموضوع پرونده  98099۷6628400884ی شماره أر .1

 فقره سند عادی در متهم در جلسه رسیدگی دادگاه متوجه چهار»... :  دادگاه کیفری دو شهرستان چگنی 101شعبه 

)که ظاهراً وکیل شاکی این پرونده بوده( می شود و با استفاده از غفلت وی و اتمام جلسه زیر صندلی خواهان 

دریافت وجوه مربوطه  رسیدگی، رسیدهای مورد نظر را تصرف و با این انگیزه که خواهان )شاکی این پرونده( مستحقّ

و خواهان مطالبه مکرر دین نموده است، اسناد و  نمی باشد و پیش از آن بدهی خود را به وی پرداخت کرده است

مرتکب را به تحمل شش ماه  13۷5از قانون تعزیرات مصوب  665رسیدها را تصاحب می نماید... مستنداً به ماده 

 .«حبس تعزیری محکوم می نماید...
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دادگستری زمانی که شخص )الف( به دنبال ورود قانونی ضابطین  ،محاکم کیفریقضات 

به جهت نسبت خویشاوندی با شخص )ب( در ابتدا به منظور بررسی  ،به منزل شخص )ب(

 ویسپس در اثر غفلت شخص )ب( اسناد و مدارک  و در منزل ایشان حاضر شده أله،مس

    1نیز مصداق ماده مورد بحث می دانند. ،را می رباید

ه که رویّباید گفت  ئیمتحلیل نمارا  رمج ه قضایی در قبال ایناگر بخواهیم واکنش رویّ

به این نحو است که ماده مذکور به ندرت مورد استفاده قرار می  کیفریمحاکم قضایی 

 .اتفاق نظر وجود ندارد محدود که به این ماده استناد می شود نیز همان مقدار در گیرد و 

 نصّ این  استفاده ازگسترده در  ابعاده در ت رویّ کثربه معنای  ،دیدگاه ع درتنوّالبته این 

 .قانونی نیست

 مالیتّ عرفی و قانونی ،شرعی ابعاد در بسترتحلیل  -5
 ص شد که از طریق مقایسه و تطبیق ارکان قانونی،در بخش های پیشین مقاله مشخّ 

نمی توان به افتراق آنها و جرم سرقت  و 665 ماده موضوع ربایش دو جرم مادی و معنوی

دست یافت؛ همچنین دکترین حقوقی  665مصادیق موضوع ماده ارائه ملاک برای تعیین 

ه قضایی نیز در این راستا قادر به ارائه راهکاری جهت رفع چالش مورد اشاره نبوده و رویّ

آن است که برای نیل به این مقصود می بایست از چه زاویه ای  ال مهمّؤاست. حال س

 ق.ت. 665و  1392مصوب  ق.م.ا. 26۷ موادظاهر  موضوع را بررسی نمود؟ با ملاحظه

ممکن  رتصوّاست و این  «مال» ،که موضوع هر دو جرم یمشوه میمتوجّ  13۷5مصوب 

 .می باشدن احرازاست به ذهن متبادر شود که در این مورد نیز تفاوتی بین جرم مذکور قابل 

 یردمورد تحلیل قرار گ تر می بایست به صورت دقیق لکن به نظر می رسد که این موضوع

نوع مال یا بیان شود  که سعی بر آن استدر ادامه با تفسیر مواد مرتبط قوانین مختلف  که

                                                           
 13/03/1402مورخ  140036920001890۷44کلاسه موضوع پرونده  140236390000953522رای شماره  - 1

و حضور متهم در منزل شاکیه پس از درگیری همسر :»...  دادگاه کیفری دو شهرستان کوهدشت 101صادره از شعبه 

شاکیه با مامورین و استرداد بخشی از مدارک شاکیه به نامبرده پس از آنکه قرینه بر ارتکاب بزه ازسوی وی می باشد، 

از قانون مجازات اسلامی بخش  66۷و  665دانسته و مستنداً به مواد م فلذا دادگاه بزهکاری نامبرده را محرز و مسلّ

 ...«. ل یک سال حبس تعزیری محکوم می نمایدنامبرده را ... به تحمّ  13۷5تعزیرات 
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 یا سرقتاز عناوین مجرمانه  تطبیق رفتار رباینده با هرکدامثیری در أچه ت ،مالیّتاقسام 

 .ربودن غیر از سرقت می تواند داشته باشد

 یءش یک مالیّت یا ارزش عدم یا وجود به که باشیم آن دنبال به مبنایی لحاظ به اگر 

قانونی و عرفی مورد نقد و بررسی  ،یعرا از جنبه های شرمی بایست آن شیء  پی ببریم

ی است ئیک مفهوم جوهری و ذاتی برای اشیا ،مالیّتابتدا باید عنوان داشت که  .قرار داد

اوصافی عرضی هستند  ،قانونی و عرفی ،یعشرو اوصاف  شناخته می شوندمال  به عنوانکه 

که به اقتضای ساختارهای حقوقی، اجتماعی و اقتصادی ممکن است بر یک شیء بار شوند. 

 مالیّتدارد ولی ممکن است از نظر شرع، قانون و عرف  مالیّتذاتاً  پر مگس ،برای مثال

از لحاظ  یک شیءچه  چناننداشته باشد. درتعریف اوصاف مذکور نیز می توان گفت 

نشده  بشارع منعی بر آن مترتّباشد و از سوی  رای نفع عقلاییاو د حلال ع،رومش ،شرعی

ق جرایم علیه اموال مانند امکان تحقّچه  همچنین چنان شرعی است. مالیّتدارای باشد 

 مالیّت دارای آن شیء باشد علیه یک شیء وجود داشته سرقت، تخریب، کلاهبرداری و ...

ق به یک شخص جرمی صورت چه علیه شیء متعلّ چنان ،تر؛ یا به عبارت دقیق قانونی است

نتیجه برای مالک آن، حمایت قانونی مانند الزام به جبران خسارت یا تعقیب  گیرد و در

رابطه  ،یقانون مالیّت شرعی و مالیّترسد بین به نظر می قانونی مرتکب جرم ایجاد شود

 مالیّت دارای ،مجاز غیر سلاح مانند ءیعنی برخی اشیا ؛باشد حاکم عموم و خصوص مطلق

لکن  .و حمایت قانونی نمی باشد مالیّت کیفری دارای ،شرعی بوده لکن از نظر قانونگذار

ء هستند در نهایت برخی اشیا .شرعی دارد مالیّت غالباً  ،بالعکس مال مورد حمایت قانون

که  شوندمحسوب می مالیّتاز لحاظ عرفی دارای  ، لکنقانونی ندارند شرعی و مالیّت که

 در ادامه اشاره خواهد شد.

 روشن 665جرم ماده  با مالیّتدر  تفکیکمه فوق لازم است که ارتباط این با ذکر مقدّ 

 268 ماده در ماده بعدی یعنی، 1392ق.م.ا.  26۷پس از تعریف سرقت در ماده  مقنّن. شود

یکی از شرایط سرقت  ،یراخ ماده (الف)در بند  ی را ذکر نموده است.شرایط سرقت حدّ

از مفهوم مخالف این  «.داشته باشد مالیّتشرعاً مسروق شیء »به این نحو بیان شده است: 
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 ،نداشته باشد رفتار مرتکب مالیّتروق شرعاً مس ءچه شی بند استنباط می شود که چنان

شرعی  مالیّت شرطبینی پیش لزومرسد نظر می به .شود می یحدّ غیر مشمول ربودن

به  ،سرقت و ربایش تعزیریی نسبت به مجازات سرقت حدّ ، بدین سبب است کهداشتن

شرط مال بودن موضوع سرقت، در  ،ی؛ بنابراین در سرقت حدّمراتب سخت تر می باشد

عام مفهومی  26۷ مادهدر حالی که مال مذکور در ؛ اعلای آن لازم دانسته شده است حدّ

و  می شود و عرفی قانونی ،یرعش مالیّت ، یعنیالیّتماوصاف عرضی   است و شامل تر

با درنظر داشتن  ،از نظر نگارندگان .است که ذکر شد 268دلیل آن همان بند )الف( ماده 

می توان اینگونه  268و مفهوم مخالف بند )الف( ماده  مالیّتاوصاف عرضی حاکم بر 

مندرج  شرایط سایر همزمان ،یرعش مالیّت بر علاوه ربایش مالی که -1 :که نباط نموداست

یا یکی ت شرعی چه مالیّ  چنان -2 است؛ یسرقت حدّمشمول داشته باشد را  268 ماده در

قانونی داشته باشد سرقت تعزیری محسوب  مالیّت، لکن نداشته باشدرا  268ماده از شرایط 

شرعی و قانونی اما دارای  مالیّتفاقد  چه شیء ربوده شده، چنان ،در نهایت -3 ؛می گردد

ی تلقّ  13۷5مصوب  ق.ت. 665موضوع را می توان از مصادیق ماده  عرفی باشد، مالیّت

 :داشت که عنواننظر باید  این در تقویت .نمود

ص گردیده بینی و مشخّپیش توسط شارعی هی است که شرایط سرقت حدّیبد ،اولاً 

، لکن مجازات آن به نظر حاکم واگذار شده است نیز هرچند در سرقت تعزیری .است

بودن  مال ،شرایط این از جمله اس گردیده است.بق آن نیز از مبانی شرعی اقتشرایط تحقّ

ی و حدّسرقت های  چه در - است و تردیدی در آن نیست که منظور از مالموضوع جرم 

 عقلایی،دارای منافع  اشاره گردید، پیش از اینطور که  همانمالی است که  - تعزیریچه 

و قانونی  (مشروع مالیّت)دارای باید شرعی  مال این ،به عبارت دیگر .حلال و مشروع باشد

 یئیش اگر .و قابل مجازات باشدشده ی تلقّ بودن آن سرقت ر ،یعنی از نظر حاکم شرع ؛باشد

رسد تا قبل از تصویب ماده نظر می به داشته باشد عرفی مالیّتلکن  ه،چنین اوصافی نداشت

  .می گردیدتبرئه می بایست  ه آنربایند ،13۷5سال  در 665

 1392مانند قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب  قوانین تعزیریدر برخی از  ثانیاً:

ارزش اقتصادی تعیین  باشدعرفی  مالیّتئی که صرفاً دارای برای اشیا ،با اصلاحات بعدی
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که  ءیش هر :الاک»: قانون ذکر شده است این 1ماده  )ب( در بند ،برای نمونه .نموده است

 اشارههمین قانون  22ماده  1توان به تبصره همچنین می«. در عرف ارزش اقتصادی دارد

و  (الف)مشروبات الکلی مشمول بندهای  (تجاری)که ارزش عرفی  در صورتی»: نمود

شامل کالای مجاز ، علاوه بر مجازکالا البته لازم به ذکر است که  ...«. ین ماده باشدا( ب)

. هرچند کالای ممنوع مانند مشروبات الکلی می باشدو بدون مجوز مشروط مانند فلزیاب

 مشروط رابودن کالای مجاز رو  هشد قائل به تفکیکرسد که در اینجا نیز باید نظر میبه 

دارای ارزش عرفی است را مصداق جرم ماده  صرفاً ی ممنوعی کهربایش کالاو  ،سرقت

 ،ممکن است این شبهه حادث شود که اموالی مانند فلزیاب و سلاح غیر مجاز دانست. 665

شرعی دارند و بنابراین ربایش آنها سرقت  مالیّتقانونی ندارند اما  مالیّتاگرچه حمایت و 

نمی باشد. در پاسخ به این شبهه نیز باید عنوان  665و مشمول ربایش ماده  شده محسوب

رات ف از قوانین و مقرّجایز نیست و تخلّ  1ف از احکام سلطانیهتخلّ ازآنجا کهداشت 

بنابراین چنین  (19/4۷3: 1389)خمینی،  محسوب می شود نیز حکومتی، رفتار خلاف شرع

ر شرعی نیز دارای اشکال می باشند و در چنین شرایطی اموالی علاوه برایراد قانونی، از نظ

 عرفی آنها محفوظ می باشد. مالیّتتنها 

 ،ی مانند کالاهای ممنوع مورد بحثئنیز برای اشیا مقنّنتوان گفت که بنابراین می

از  .به حساب آورده است (عرفی)را مال  آن به نوعی شده است و قائلارزش اقتصادی 

اما به این دلیل  ،شودجرم محسوب می ،ربایش چنین اموالی توان نتیجه گرفت کهاینرو می

ی و تعزیری نیست دّحهای  رقتدر س عکه مال موضوع جرم همان مال مورد حمایت شار

ش این بایقانونی قابل انطباق با ر نصّنمی توان ربایش آن را سرقت دانست و تنها  لاجرم

 .می باشد 665ماده  نهما ،اموالنوع از 

ربایش اموالی را که تنها دارای این نظر باشیم و  ایراد شود که اگر قائل به ممکن است 

و الزامات قانونی آن بدانیم، می بایست تبعات  665عرفی بوده، مشمول ربودن ماده  مالیّت

                                                           
 .احکام اجتماعی و حکومتی )قوانین و مقررات حکومتی( .1
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ربوده شده می یا مثل و پرداخت قیمت مال  عین ردّ ،. از جمله این الزاماترا نیز بپذیریم

 مشروبات شخصی اگر ،دیگر عبارت به همان قانون ذکر شده است. 66۷باشد که در ماده 

ی سرقت تلقّ بودن غیر از جرم رنماید و این رفتار را  سرقترا  مسلمان شخص یک الکلی

در حالی که  یم؟ئعین، مثل یا قیمت این مال ملزم نما یم آیا می بایست رباینده را به ردّئنما

باشد ارتکاب جرم جدیدی می مستلزم  ،خودمثل مشروبات،  الزامات مانند ردّی همین گاه

بیان  در پاسخ باید .قانونگذاری کیفری نیست حمایت و مورد انتظار یرفتار قطعاً چنین و

عین، مثل یا قیمت مال،  بدیهی است که ردّ ،اولاً زیرا ؛نمود که این ایراد وارد نیست

در نتیجه مسئولیت  ،الزام ننده نیست بلکه اییبرای ربا یمجازات و از باب مسئولیت کیفر

 ؛صدد جبران رفتار خود برآیدقانون در صورت تجویزمدنی رباینده است که می بایست در

فاتی با منتفی می باشد و این موضوع منا قیمت آن ، مثل یامال عین ردّ یدر موارد ،ثانیاً

ق به یک الزامات مذکور در سرقت مشروبات الکلی متعلّ ،برای نمونه ندارد. 66۷ماده 

مسلمان که بعد از تصمیم دادگاه معدوم می شود، مطلقاً ممنوع می باشد و صاحب اولیه 

مشروبات نمی تواند برای جبران خسارت به رباینده مراجعه نماید. البته در مورد دسته ای 

عرفی بوده، هرچند  مالیّتکه صرفاً دارای  مانند سلاح و فلزیاب غیر مجاز گراز اموال دی

 امکان والماین ا خصوص درقانونی  رو تعذّت به جهت ممنوعیّعین یا مثل مال  امکان ردّ 

امکان مطالبه قیمت از طریق طرح دادخواست در محاکم حقوقی پذیر نمی باشد، لکن 

امکان مطالبه قیمت در خصوص این دو دسته اموال را شاید ت امکان و عدم وجود دارد. علّ

 بتوان عدم نفع عقلایی و عرفی برای دسته اول مانند مشروبات الکی دانست مخصوصاً آن

بودن این اقلام را ثابت نموده  مضرّدنیا  در که علاوه بر نصوص شرعی، امروزه علم پزشکی

نفع عقلایی و عرفی مانند  ،دسته دوماصل برای اموال  است؛ و این در حالی است که در

مجاز حمل سلاح جهت محافظت از جان و مال یا استفاده از فلزیاب برای اکتشافات 

استفاده از آنها منوط به حصول شرایطی مانند اخذ مجوز از  هرچند ؛ر استمتصوّ  ،معدنی

 مراجع ذیصلاح است. 
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 نتیجه گیری

 چالش 13۷5پس از تصویب در قانون تعزیرات سال  665جرم ربایش موضوع ماده 

ت این امر علّ .کشور قرار داده است قضاییهای اساسی را فراروی حقوقدانان و سیستم 

ضابطه و معیار دقیق جهت تشخیص جرایم موضوع این ماده و همچنین به جهت  فقدان

 أکه منشبه نحوی  ؛باشد شباهت ارکان تشکیل دهنده جرم مذکور با جرم سرقت می

این  .کم کیفری شده استحاه بین ماختلاف دیدگاه بین حقوقدانان و عدم وحدت رویّ

 متروک ،ره قانونیهای اخیر استفاده از این مقرّ ردید که مخصوصاً در سالگموضوع سبب 

همین میزان استناد و استفاده محدود از این مستند و  قرار گیرد فادهیا به ندرت مورد استو 

در مقاله  طور که همان .ز با تفسیرهای متهافت و حتی متعارض همراه شده استقانونی نی

جهت شناسایی  یسبب تعیین معیار نیز تطبیق و مقایسه دو جرم مورد اشاره ،ذکر شد حاضر

برخی رفتارها را  دانان نیزحقوق بسیاری ازهمچنین  ؛گردیدن 665جرائم موضوع ماده 

اساساً  بوده یا جرم سرقت مشمولکه این رفتارها  در حالی ،فی نمودهمعرّ مصداق این جرم

به تشخیص و ارائه معیار  منجرّ دکترین حقوقی نیز ،و از اینرو ی نمی گردیدندجرم تلقّ

)شرعی، قانونی و  آن اوصافو  مالیّتدر نهایت پس از بررسی مفهوم  .نگردید موردنظر

دقیق جهت  ای ضابطه ضوعه مختلفو مقایسه و تحلیل این مفهوم در قوانین مو عرفی(

ق می ی زمانی محقّسرقت حدّ -1 :گردید؛ به این نحو کهارائه  665ماده  مصادیقشناسایی 

 مالیّتدارای  همزمان ق.م.ا.( 268گردد که مال ربوده شده )به همراه سایر شرایط ماده 

 و عرفی قانونی مالیّتاگر مال موضوع جرم ربایش دارای   -2 ؛باشد ، قانونی و عرفیشرعی

 چنان ،نهایت در-3 ؛است قمحقّجرم سرقت تعزیری  شرعی باشد، مالیّتلکن فاقد  باشد

سلاح غیر مجاز(،  ربایش مانند) عرفی داشته باشد مالیّتچه شیء ربایش شده صرفاً 

ضابطه تشخیص ربایش  ،به عبارت دیگر .خواهد بود 665جرم ربایش ماده موضوع مشمول 

 مالیّتدر بستر شقوق مختلف  ،ی و تعزیریو تفکیک آن از سرقت حدّ 665موضوع ماده 

 به تفسیر پیش گفته قابل احراز می باشد. 
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 665در نهایت پیشنهاد می گردد به منظور شناسایی و تفکیک مصادیق موضوع ماده 

پیش بینی یک  از قبیل ،در قالب اصلاحات تقنینی مقنّنی و تعزیری، از جرایم سرقت حدّ

آن بر تعیین از ثیر هر قسم أو ت مالیّتی به انواع و اشاره کلّ 665قانونی ذیل ماده تبصره 

 جرایم مذکور، در صدد رفع این ابهامات و چالش ها بر آید.

 منابع

وزارت  :تهران، دُرر الفوائد فی الحاشیه علی الفرائد ق(،1410)آخوند خراسانی، ملامحمد  -

 فرهنگ و ارشاد اسلامی.

، 3، جالأثر و ثیالحد بیغر یف هیالنها (،1384) مجد الدین المبارک بن محمد الجزری ر،یاث بنا -

 .ریالتفس دارقم: 

  .الهجره دار :مق ،صباح المنیرالم ق(،1405) ومیالمقری الفیّ بن محمدبن علی احمد -

، قم: مجتمع آموزش 2تقریرات درس حقوق جزای اختصاصی (، 13۷9-1380الهام ، غلامحسین ) -

 عالی قم. 

 12)نقد ماده  یمجاز یسرقت ها تیّماه ،(1398) یمجتب دیس ،نژاد نیحس ؛اکبر یعل ،فرد یزدیا -

 .60-31، 11 ی،مطالعات فقه و حقوق اسلام ،(یا انهیقانون جرائم را 13و 

، دمشقیهالالروضه البهیه فی شرح اللمعه  (،1386)عاملی )شهید ثانی(،  زین الدین بن علی جبعی  -

 العلم. علی شیروانی، قم: دار :ترجمه، 13ج

 ،الروضه البهیه فی شرح اللمعه الدمشقیه ق(،1412)عاملی )شهید ثانی(،  زین الدین بن علی جبعی  -

 قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم.

، الروضه البهیه فی شرح اللمعه الدمشقیه (،1386)عاملی )شهید ثانی(، زین الدین بن علی جبعی  -

 التعارف للمطبوعات. ، بیروت: دار1ج

، مسالک الافهام الی تنقیح شرائع الاسلام ق(،1413)عاملی )شهید ثانی(، زین الدین بن علی جبعی  -

 سسه معارف اسلامیه.ؤ، قم: تحقیق م3ج

 .گنج دانشکتابخانه  :تهران ،19چ ،1، جترمینولوژی حقوق (،138۷)محمدجعفر ،جعفری لنگرودی -

 .مؤسسه النشر الاسلامی، قم: 1، جالوسیله تحریر (،1363روح الله )سید ، )امام(خمینی -

: تهران، 5، چ19، جامام خمینی صحیفه امام: مجموعه آثار ،(1389روح الله )سید ، مام(ا)خمینی -

 (.رهسسه تنظیم و نشرآثار امام خمینی)ؤم

مرعشی العظمی الله  هکتابخانه آیقم:  ،2ج ،قرب المواردأ (،1403) سعید ،بنانیللالخوری الشرتونی ا -

 .)ره(نجفی
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دانشگاه مؤسسه چاپ و انتشارات  :تهران، 2چ ،3ج ،لغت نامه دهخدا (،13۷۷) علی اکبر ،دهخدا -

 .تهران

 العلم. بیروت: دار، 1ج، قرآنالمفردات الفاظ ق(، 1412) ین بن محمدراغب اصفهانی، حس -

سرقت علمی و ضمانت اجراهای مقابله با آن؛ با تاکیدی بر مسئله  (،1398)اکری، زهرا ش -

-655، 49، فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، تعامل سرقت علمی و نظام حقوق مالکیت فکری

6۷5.  

 مجد. :تهران، حالت ضرورت و دفاع مشروع (،1390)سعید  ،محمدابراهیم؛ عبدالله یار ،شمس ناتری -

 :تهران، 11چ ،1ج (،اشخاص و اموال)دوره مقدماتی حقوق مدنی  (،1389) حسین سیدصفایی،  -

 .میزان

 تهران: مرتضوی.، 2ج، مجمع البحرینق(، 1416طریحی، فخرالدین ) -

 ب،علیرضا فیض و علی مهذّ :ترجمه ،2ج ،لمعهکتاب ، (1369)ی محمد بن مکّ  عاملی)شهید اول(، -

 دانشگاه تهران.مؤسسه چاپ و انتشارات تهران: 

 طه. ، قزوین:2چ ،مدنی حقوق  (،1385)عدل، مصطفی  -

 شرکت سهامی انتشار. :تهران، 26، چمه علم حقوقمقدّ (،13۷9)کاتوزیان ناصر -

مؤسسه چاپ و  :تهرانقهری(، مان )ضهای خارج از قرارداد لزام ا (،1386)ناصر ،کاتوزیان -

 .دانشگاه تهرانانتشارات 

 ، تهران: دار الکتب الاسلامیه.۷جالکافی، ق(، 140۷کلینی، محمد بن یعقوب ) -

 مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه. :تهران، شرح قانون مجازات اسلامی (،139۷)فرید  ،محسنی -

 مدرسه الامام علی بن ابیطالب)ع(. :، قم2، چ3، جاستفتائات جدید (،1385)ناصر  ،مکارم شیرازی -

 )جرایم علیه اموال و مالکیت(، 2حقوق کیفری اختصاصی  (،1392حسین ) ،دقیمیر محمد صا -

 : میزان.تهران، 5چ

، ۷4، مجله حقوقی دادگستری، قانون متروک: مبانی، مفهوم و مصادیق (،1390)میرزایی، اقبالعلی  -

69-102. 

 ه.المحمدیّ هتهران: المکتب ،1ج ،المکاسب حاشیه فی الطالب منیه (،13۷3)محمدحسین  نائینی، -

، 3، چ41، ججواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام (،139۷) محمدحسن )صاحب جواهر(،نجفی -

 مؤسسه النشر الاسلامی.قم: 
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، 41ج، جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام ق(،1404) محمدحسن )صاحب جواهر(،نجفی -

 بیروت: دار إحیاء التراث العربی.
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