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Abstract: There is disagreement among jurists about concomitant of limited 

Punishment and Forbidden Rules. This effects on criminalization of wine. Some 

have proven this connection. So, all intoxicants have been criminalized as crimes 

with limited Punishment. Others do not accept this view. - Which can be considered 

the view of most of the contemporaries - there is no connection between limited 

Punishment and Forbidden Rules. This article studies on two points of view.  From 

the results of the second view, Legal principles such as interpretation are in favor 

of the accused. Hudud topics are one of the most important chapters of penal 

jurisprudence, which Islamic law pays special attention to, because these topics are 

related to the most basic crimes that have the most negative effects on the health of 

the individual and the society. Considering jurisprudence rules such as Dara's ruleit 

seems that a review is necessary in this debate. 
Keywords: Concomitant of limited Punishment and Forbidden Rules, Criminal jurisprudence, 

Forbidden Rules, Limited Punishment. 
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 1405 بهارـ  42ـ شمارة 18سال                                                                                 

 (پژوهشی)مقاله  1-22 تصفحا                                                                                                  

  10/04/1403ـ پذیرش 23/02/1403 ـ بازنگری 28/09/1402تاریخ: وصول 
رویکرد فقیهان به ملازمه میان حدّ و حرمت در جرم انگاری 

 مصرف مسکرات
  

  2 عباسعلی سلطانی / *1 بشری عبدخدایی

         abdkhodaei@um.ac.ir             )نویسنده مسئول( استادیار فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران: 1
 
 .فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایراندانشیار : 2 

   

امامیه میان فقیهان در احکام جزایی اسلام به ویژه در جرم شرب مسکر، موجب اختلاف نظر رابطۀ میان حدّ و حرمت  :چکیده

 و مصرف به نظر ایشان شارع برای مسکر مجازات حدّی قائل است  .اندگروهی از فقها میان حدّ و حرمت قائل به ملازمه شده است.

حدّ است. اما از  دارد موجب ثبوت که عنوان حرمت نت اینگردد به علّمستی غیر خمر باشد گرچه موجب  هرچندهر مسکری 

در نتیجه،  ؛ملازمه ای میان حدّ و حرمت وجود ندارد -آن را دیدگاه گروهی از معاصران دانست توان که می -منظر دیگر فقیهان 

مستی در ثبوت حدّ  مصرف هر مورد مسکرات که حرام باشد لزوماً منجرّ به ثبوت حدّ نخواهد شد بلکه در برخی موارد، عروض

توصیفی ضمن بیان ادله دو نظریه فوق، نظر مقرون به صواب را مطرح و از آن دفاع  -مورد نظر است. این پژوهش باروش تحلیلی 

می کند. آثار دیدگاه عدم ملازمه در ثابت نبودن حدّ برای طیف گسترده ای از مسکرات، توجه به ملاک سکرآوری و مستی و 

 درأ و برخی اصول حقوقی مانند تفسیر به نفع متهّم است.همراهی با قاعده 

 .قانون مجازات اسلامی 264، مسکرات، ماده حدّ، فقه جزایی، رابطه حدّ و حرمت: واژهکلید

 

 

 

رویکرد فقیهان به ملازمه میان حدّ و حرمت در جرم انگاری ( »1404) سلطانی، عباسعلی ؛بشری، عبدخدایی -

 .1-22(. 41)17 مطالعات فقه و حقوق اسلامی دانشگاه سمنان. دانشگاه سمنان: «.مصرف مسکرات

Doi:  10.22075/feqh.2024.32709.3789 
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 مهمقدّ

ای به آن ترین ابواب فقه جزایی است که شارع اسلام اهتمام ویژهاز مهم حدودمباحث 

ترین تأثیرات را در  ی است که منفیجرائمترین چراکه این مباحث مرتبط با اساسی ؛دارد

هایی است که  عقوبتشدیدترین  ،حدود ،در حقیقتسلامت فرد و جامعه می گذارد. 

و بر اجرای آن  قرار دادهت مادی و معنوی علیه تمامیّ جرائمناً برای مرتکبان شارع معیّ

 حدودو از جنبۀ اخروی و تکلیفی، جرائمی که مستلزم  ،. از سوی دیگرکید ورزیده استأت

چرا که  ؛استو به عنوان گناهان کبیره شناخته شده است از سوی شارع حرام شمرده شده 

 شارع با توجه به مفاسد این جرائم از آنها نهی کرده است.

و حرمت ملازمه ای وجود دارد؟ و جرم  حدّحال این نکته مطرح است که آیا میان 

 با استناد به این رابطه صورت گرفته است یا خیر؟  حدّانگاری در خصوص جرائم موجب 

حاکی از اختلاف آراء فقهی  چه از بررسی دیدگاه های فقهی به نظر می رسد، آن

ی آن به سایر مسکرات رخ داده است.  دیدگاه هایی است که در باب شرب خمر و تسرّ

که موجب پدید آمدن آثار فقهی در جرم انگاری مصرف انواع مسکرات و نیز تعیین 

ی برای آنهاست. همچنین در خلال این مباحث جهل به حرمت مسکرات و حدّمجازات 

کیفری آن نیز با استناد به این قاعده مورد توجه فقیهان قرار گرفته است.  به ت رفع مسئولیّ

تعیین  حدّمجازات به صورت صریح  مصرف مسکرات برخی مواردبرای شارع   ،عبارتی

ن است. در اینجا فقها با توجه به رابطه ای که میان حرمت آن نزد شارع معیّ نکرده گرچه

 له پرداخته اند.أوعات فقهی مسو حرمت قائلند به استباط فر حدّ

که در قانون مجازات اسلامی، فصل ششم که عنوان مصرف مسکرات  جالب توجه آن

را به خود اختصاص داده است، رویکرد مشهور را در باب مصادیق مسکرات پذیرفته و 

مصرف مسکر از قبیل خوردن، تزریق و تدخین آن کم باشد یا زیاد، » ق.م.ا:264 هطبق ماد

باشد یا مایع، مست کند یا نکند، خالص باشد یا مخلوط به گونه ای که آن را از جامد 

از که رویکرد فقیهان بزرگ امامیه  حال آن «است حدّمسکر بودن خارج نکند، موجب 

ی ایشان تنها دلیل تسرّکه  به طوری خلاف آن استرموسوی اردبیلی ب و یئآیه الله خو قبیل
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در  ،و حرمت دانسته اند حدّرا ملازمه میان  - جز خمرب -سایر مسکرات  هب حدّمجازات 

 کرده و در صدد نقد ادله آن برآمده اند.  این ملازمه را ردّ حالی که

و نیز اصولی حقوقی مانند تقسیر قوانین به نفع  أبا توجه به قواعد فقهی چون قاعدۀ در

ی رسد بازبینی در این هم و همچنین اصل احتیاط در نفوس و اضرار به غیر ، به نظر ممتّ

 بحث ضروری باشد. 

قانون  264تحلیل فقهی ماده »در خصوص پیشینه نوشتار باید گفت مقالاتی مانند: 

ارزیابی مفهوم شرب مسکر با »عبدالرضا اصغری، مهدی صالحی مقدم، « مجازات اسلامی

 فقاع ناسیشموضوع»، میثم خزاعی و دیگران،  «قانون مجازات اسلامی 264 هنگرشی به ماد

محمد « (ا.م.ق 264 ماده تبصره فقهی مبانی) نوپدید مصادیق بر آن تطبیق سنجیامکان و

سحاقی و مجتبی کرمی، مصرف مسکرات و رویکرد قانون مجازات اسلامی را مورد 

یك از منظر بحث ملازمۀ میان حدّ و حرمت به این بحث اما هیچ ،بررسی قرار داده اند

 اند. ورود نیافته

با روش تحلیلی و توصیفی و مطالعه موردی کتب و آثار فقهی این بحث را این نوشتار 

و حرمت،  دیدگاه های  حدّیاتی راجع به تعریف پس از بیان کلّ و دهمورد توجه قرار دا

باید توجه داشت این دیدگاه  .بیان شده است فقهی که این رابطه را برای ما روشن می سازد

و حرمت گردیده  حدّای است که موجب ارتباط یا عدم ارتباط میان ها خود مبتنی بر ادله

 است.

 رویکرد فقیهان به ملازمه میان حدّ و حرمت  -1

 تعریف حدّ  -1-1

 ای که موجب اختلاط نشوددر لغت به معنای جدایی بین دو چیز است به گونه حدّ

نیز  «ادحدّ»لذا به دربان  ،به معنای منع نیز آمده است حدّهمچنین  ؛(140: 1414منظور، )ابن

 .(462: 1410 )جوهری، گویندمی

زمین و یا ثغور بلاد به کار می رود که  حدّگاه در معنای  ،در اصطلاح فقهی حدّ

ت برگرفته از همان معنای لغوی است. اما بیشتر استعمال این اصطلاح در احکام جزائی اس



 5ـ ــــــــــــ رویکرد فقیهان به ملازمه میان حدّ و حرمت در جرم انگاری مصرف مسکرات
 

در  شود و آن را به اصطلاحی خاصّ ( سخن گفته میحدّ)جمع  حدودکه از بابی با عنوان 

به هر عقوبت شرعی که مقدار آن معلوم  حدّ ،فقه درآورده است. در این اصطلاح خاصّ

 صی نداردهایی است که مقدار مشخّ  در مقابل تعزیر که عقوبت ،شوداست گفته می

جمع  حدودشهید ثانی در مسالك آورده است:  .(65: 1413 عاملی، ؛202 تا:)مشکینی، بی

ی است که موجب آزردن بدن شده و به واسطۀ انجام عقوبت خاصّ  است و شرعاً حدّ

گیرد و مقدار آن را شارع در همۀ ق میف انجام دهد به او تعلّی که مکلّمعصیت خاصّ 

 .(14/325: 1413)شهید ثانی،  ص کرده استافرادش مشخّ 

معنای اصطلاحی دیگری نیز وجود دارد که آن مطلق هر عقوب شرعی  حدّالبته برای 

به  حدود أاست چه دارای مقدار باشد و یا نباشد که احکام و قواعد زیادی مانند قاعدۀ در

 .(202تا: )مشکینی، بی با توجه به این معنای اعم است حدّشبهات و یا عدم جریان یمین در 

بوده  به همان معنای اصطلاحی خاصّ حدّ قرار داردار مورد توجه چه در این نوشت آن

 کند. می مشخّصصی است که مقدار آن را شارع های مشخّ  که شامل عقوبت
 تعریف حرمت -2-1

حرام به معنای  .(2/45: 1404)ابن فارس،  حرمت از ریشه )ح ر م( به معنای منع است

آن چیزی است که ممنوع شده است. در اصطلاح فقهی نیز حرمت با توجه به معنای لغوی 

 آن استفاده از آن هآن، منع و زجری است که از جانب شارع وارد شده است و به واسط

)علم  سید مرتضی .(88و 85: 1408)ابوجیب،  چه مورد منع است، حلال و جایز نیست

« عمل زشت و قبیحی که به وسیلۀ زجر منع شده است»حرام می گوید: در تعریف  الهدی(

حرمت عبارت است از ملزم کردن شارع  ،به عبارت دیگر ؛(2/269: 1405)علم الهدی، 

بنابراین حرام، فعلى است که مکلّف از سوى شارع ملزم به ترک  ؛ف را به ترک فعلىمکلّ

   .(3/290: 1382)هاشمی شاهرودی،  آن است

 حدّ و حرمت هرابط -3-1

و حرمت  حدّمه اشاره شد هدف از این نوشتار بیان رابطۀ میان گونه که در مقدّهمان

و  حدّگروهی که میان  :انداست. در اینباره به طور خلاصه فقها به دو گروه تقسیم شده

ت. له شرب مسکر مطرح شده اسأاند. این بحث در میان فقیهان در مسحرمت قائل به ملازمه
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ی قائل است لذا استفادۀ از هر حدّگروهی معتقدند شارع برای شرب مسکر مجازات 

که ت اینغیر خمر باشد و یا تناول آن گرچه موجب اسکار نگردد به علّ هرچند مسکری

توان نیز جاری است. اما از منظر دیگر فقیهان که می حدّله بار می شود أعنوان حرمت بر مس

و حرمت  حدّن معاصران بیشتر مطرح شده است ملازمه ای میان گفت این دیدگاه در میا

 حدّوجود ندارد بلکه شارع ممکن است موضوعی را حرام بداند اما آن موضوع شامل 

ی برای آن دسته از موضوعات که دقیقاً از جانب شارع مطرح است، حدّنگردد و مجازات 

 قرار دارد. 

هر دو طرف را مورد بررسی قرار داده و پس  در ادامه با بیان دیدگاه های فقیهان ادله

 پردازیم:گیری بحث میاز بیان ثمره هر دو به نتیجه

 دیدگاه اول: ملازمه میان حدّ و حرمتالف:  

این و حرمت هستند.  حدّگونه که بیان شد اکثر فقیهان امامیه قائل به ملازمۀ میان همان

 ،مصادیق مسکرات است که بنابر دیدگاه ملازمه ،اولاً :له فرعی می شودأبحث شامل دو مس

فی که  مرتکب مجازات مکلّ ،هر محصولی که غالباً سکرآور باشد حرام است و در نتیجه

آیا  حدّله دیگر نوع استفاده از مسکرات است که ثبوت أاست. مس حدّاستعمال آن گردد، 

ف بر شرب است یا هر نوع تناول که قائلین به ملازمه از آنجا که قائل به حرمت تناول متوقّ

 را ثابت می دانند: حدّهستد، 

پس هنگامی که حرمت آن »ید: گوشیخ طوسی پس از بیان ادلۀ تحریم شرب خمر می 

خاطر سخن ه ب ؛است چه کم بنوشد و چه زیاد حدّثابت شد هر کس از آن بنوشند بر او 

 .(8/59: 1387طوسی، شیخ ) ...« م)ع( هنگامی که خمر نوشید پس او را تازیانه بزنیداما

 و حرمت قائل است حدّآید ایشان رابطۀ مستقیمی میان طور که از گفتار شیخ بر می همان

 .(3/473: 1410)ابن ادریس،  همین سخن از جانب ابن ادریس نیز بیان شده است و

و آن را کرده بیان  حدّمر اولین مدخل را در موجب شرب خ حدّی در بحث ق حلّمحقّ

اع در حال اختیار و با علم به حرمت می داند. در ادامه زمانی که راجع به تناول مسکر و فقّ

 حدّ اما خرما زمانی که بجوشد اما هنوز به »ید: گوحکم آب خرما سخن می گوید می 
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هتر آن است که بر حلال بودن اسکار نرسد در حرام بودنش تردید وجود دارد اما قول ب

از این سخن  .(4/155: 1408ی، حلّ ق)محقّ ...«  اسکار برسد حدّکه به  باقی است تا آن

می گردد استعمال مسکر حرام است و در  حدّچه موجب  آید که آنی نیز بر میق حلّمحقّ

را از منظر حرام بودن آن بررسی می کند که بیانگر دیدگاه  حدّثبوت و موجب  ،واقع

 و حرمت است.  حدّایشان در زمینۀ ارتباط 

شرب خمر پس از بیان شروط  بلوغ، عقل، اسلام،  حدّی نیز در بیان شرایط علامه حلّ 

حدّی بر کسی که نسبت به حرمت آن جاهل است »ید: گواختیار و علم به تحریم می 

)علامه ...«  جاهل باشد حدّثابت است گرچه بر وجوب  حرمتبر عالم به  حدّ نیست بلکه

 هاین سخن علامه نیز بیانگر دیدگاهی است که ایشان نسبت به رابط .(2/180: 1410ی، حلّ

دانند. مشابه این سخن  را پس از علم به تحریم ثابت می حدّو وجوب  شتهو حرمت دا حدّ

خوانساری،  ؛4/513: 1387قین، )فخرالمحقّ  نیز بیان شده است برخی فقیهان دیگر از جانب 

1355: 7/122).  

لذا  ؛شرب خمر را از منظر حرمت موضوعات بررسی می کند حدّ شهید ثانی نیز بحث 

ق می گیرد. ایشان می شرب خمر به هر مایع مست کننده حرامی تعلّ حدّاز دیدگاه او 

که هر مسکری حرام است و بل داردتصاص نشرب مسکر نزد ما تنها به خمر اخ»ید: گو

اسکار برسد اختصاص ندارد بلکه هر ماده مست کننده ای  حدّحرمت نیز به مقداری که به 

)شهید  ...« که بعضی از مردم را مست نکند حرام استهرچند که غالباً مست کننده باشد 

نبی را نیز از منظر اع و عصیر عموارد مختلف مانند فقّایشان سپس . (9/197: 1410ثانی، 

در صورت تناول و شرب را  حدّحرمت نگاه کرده و پس از اثبات حرام بودن آنها حکم 

  .(198-9/199: 1410)شهید ثانی، برای آنها بیان می کند 

له را تحلیل کرده است. ایشان در ابتدای أصاحب جواهر نیز مانند فقهای پیشین مس

له نزد امامیه بدون خلاف پذیرفته أکه این مسشرب خمر  حدّدر موجب »ید: گو بحث می

اع است گرچه شده بلکه هر دو قسم اجماع بر آن واقع گردیده است تناول مسکر یا فقّ

چراکه حرمت بر مورد دوم  ؛مقدار کمی از آن دو باشد و به واسطۀ آن فرد مست نگردد

ق نیابد و در صورت ق می یابد گرچه عنوان اسکار بر فرد تحقّ)تناول با مقدار کم( تحقّ 
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آن موجب  چه زیادِ ثابت است و هر آن حدّاول نیز به سبب مست کنندگی مقدار زیاد آن 

حکم دائر مدار تناول از آن دو )مسکر  ،آن نیز حرام است و در هر صورت سکر شود کمِ

 .(41/449: 1404، نجفی) ...« می باشد اع(و فقّ

حکم الله سبحانی  هبه نظر آی. ده می شوددر میان فقیهان معاصر نیز این رویکرد دی 

ق دارد اما باید دانست که این به شرب خمر و نبیذ تعلّ ،و حرمت حدّروایات در ثبوت 

خواهد بود زیرا  حدّب اثر کند، در حکم متسبب غالب است که اگر به سبب غیر غالب ترتّ 

می شود و  چه مبغوض نزد شارع است حرامی است که فرد با تناول مسکر مرتکب آن

 که حدّ قرب آن است أاز این جهت هر گونه تناولی حرام است و  ؛موجب زوال عقل است

امام خمینی)ره( نیز حاکی از  ظاهر سخنان .(253-254: 1432)سبحانی،  نیز واجب است

 عصیر عنبیحدّ و حرمت تلازم دارند، از این جهت ایشان در حکم شرب آن است که 

که مسکر نیست و از این جهت، هم حرمت ندارد و هم موجب تردید دارند به دلیل آن 

 (.1/511: 1392)خمینی، حدّ نیست 

 :استناد جسته انددو روایت فقها در این بحث به 

در خمر به موجب  حدّ»فرمودند:  که.  روایت عبدالله بن سنان از امام صادق)ع( 1

 .(14/121: 1387، لینی)ک1«چه کم و چه زیاد ؛نوشیدن از آن است

روایت دیگر روایتی است که اسحاق بن عمار نقل می کند که از امام صادق)ع( . 2

ضربه تازیانه  80»امام)ع( فرمود:  ؛پرسیدم راجع به مردی که  جرعه ای خمر نوشیده است

 .(14/117: 1387، لینی)ک 2«زده شود، کم آن و زیاد آن حرام است

 نقد و بررسی روایات: 

                                                           

الحْدّ فِی الْخَمْرِ  (ع)دِاللَّهِ عَنْ عَلِیِّ بْنِ إِبْرَاهیِمَ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ عیِسَى عَنْ یوُنُسَ عَنْ عبَدِْ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ: قَالَ أَبوُعبَْ. »1

 .«... أَوْ کَثِیراً أَنْ یُشْرَبَ منِهَْا قَلیِلاً 

فِی الْعِلَلِ عَنْ محُمََّدِ بْنِ موُسَى بْنِ المُْتَوَکِّلِ عَنْ إِسحَْاقَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ: سأََلْتُ أَبَاعَبْدِاللَّهِ محُمََّدُ بْنُ عَلِیِّ بْنِ الحُْسیَْنِ ». 2

 «. قلَِیلهَُا وَ کثَیِرهَُا حَرَامٌهًقَالَ یُجْلَدُ ثَمَانیِنَ جلَْدَ  - خمَْرٍهَ عَنْ رَجلٍُ شَرِبَ حُسوَْ (ع)
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این دیدگاه قرار دارد، در کتب اربعه شیعه ذکر شده و از  هاستفاد روایاتی که مورد

 ،ثقه بوده و بنابر دیدگاه رجالیان ،زیرا روایان آن در سلسله سند است،حیث سند معتبر 

( 331 :1427طوسی، شیخ ( و اسحاق بن عمار )291 :1420طوسی، شیخ عبدالله بن سنان )

 از افراد مورد وثوق امامیه هستند. 

در شرب خمر مسکر بودن نیست بلکه  حدّملاک  ،مطابق این روایاتنظر دلالت نیز از 

له در روایت اول و أگردد. این مسمی حدّبه مقدار کم موجب  هرچندرف نوشیدن آن صِ

ای که فقها از ذیل روایت دوم استخراج کرده و طبق آن قائل به دوم روشن است؛ اما نکته

یُجْلدَُ »و حرمت هستند آن است که در سخن معصوم)ع( آمده است:  حدّ ملازمۀ میان 

حرمت خمر از  حدّیعنی بلافاصله پس از لزوم اجرای «  قَلِیلهَُا وَ کَثیِرُهَا حَرَامٌهًثَمَانیِنَ جَلْدَ

این  حرمت استفاده کم یا زیاد خمر دانسته شده است. حدّسخن گفته شده و دلیل ثبوت 

اما روایات دیگری نیز وجود دارد بتدایی به روایت قابل ملاحظه است؛ نکته گرچه با نظر ا

موجب گردیده است فقیهان در این و همین امر  که به ظاهر با روایات فوق ناسازگار است

  که در ادامه ضمن بیان دیدگاه دوم بدان می پردازیم.  زمینه نظرات دیگری نیز ارائه دهند

 میان حدّ و حرمتدیدگاه دوم: عدم ملازمه ب: 

و حرمت است که از جانب برخی فقیهان به ویژه  حدّعدم ملازمه میان  ،دیدگاه دوم

 :تمعاصران مطرح گردیده اس

صاحب ریاض از جملۀ فقیهانی است که این مطلب را مورد توجه قرار داده است. وی 

ناول با ت حدّدر ثبوت »ید: گودر بحث شرب خمر در بیان شرب آب خرما و کشمش می 

وجود  احتمالمستی نرسد دو  حدّ آب کشمش و خرما یا استعمال آن دو زمانی که فرد به 

ت آن است که در کتاب اطعمه و اشربه آمد دارد که مبنی بر قول به حرمت آن دو یا حلیّ

ی در آن دو نیست اما احتمال می رود که بر حدّلذا  ؛و دیدگاه دوم مشهور تر و قوی است

اصلاً تلازمی وجود  حدّزیرا میان حرمت و  ،ثابت نباشد حدّقول اول یعنی تحریم آن دو نیز 

 .(16/67: 1418، یئطباطبا) «له وجود داردسأکه اجماع در م این مگر ندارد

ده است: له را تحلیل کرأی نیز در این زمینه مانند صاحب ریاض مسئالله خو هآی

 ،ملحق نمی گرددبه مسکرات  حدّکه دوسوم آن برود در ایجاب  عصیرعنبی قبل از آن»
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زیرا آنها عصیر عنبی را  ؛گرچه شرب آن حرام است و این دیدگاه مخالف مشهور است

از روایات جز ثبوت  ؛به خمر ملحق کرده اند حدّاز حرمت و نجاست و  در احکام آن اعمّ

وجود  حدّچیز دیگری ثابت نیست و ملازمه ای نیز میان حرمت و  تحریم برای عصیر عنبی

 (.41/329 :1422ی، ئ)خو «ندارد

خارج دانسته  حدّمرحوم موسوی اردبیلی نیز عصیر عنبی را از دایرۀ مسکرات موجب 

نیست  حدّی در ثبوت به نظر ایشان اگر استعمال عصیر عنبی موجب اسکار گردد، شکّ ؛اند

اما در صورتی که موجب اسکار نشود گرچه با استدلال به روایات حرام است اما نمی توان 

تردید و  باشد محلّ حدّکه شرب عصیر عنبی موجب  این» را ثابت دانست: حدّبرای آن 

 حدّ وجود ندارد و ملازمه ای بین حرمت و ثبوت  حدّ اجرایبر دلیلی زیرا  ،اشکال است

« می گردد ساقطکه با آمدن شبهه است الله  از قبیل حقّ حدّ،در اینجا نیست به ویژه که 

  .(542: 1427)موسوی اردبیلی، 

برای مسکرات  حدّهمچنین ایشان نحوه استعمال از مسکرات را نیز در بحث ثبوت 

که مسکر با غیر مسکر ممزوج شده  و برخی موارد مانند اکل موردیداده مورد توجه قرار 

مشروط  ،در این فرض حدّنمی داند. ثبوت  حدّحرام دانسته اما موجب ثبوت گرچه را است 

زیرا  ،ی بر خوردن آن نیستحدّاگر این حالت عارض نشود  ،به وصف مستی است وگرنه

البته خوردن آن حرام است اما ملازمه ای بین حرمت  ؛ق نمی شودعنوان تناول مسکر محقّ

  .(755: 1427)موسوی اردبیلی، « نیست حدّثبوت  و

ادله  است. ایشان نیز مفادّ شدهق لنکرانی نقل پس از ایشان مشابه همین مطلب از محقّ

و حرمت  حدّزیرا ملازمه ای بین  ،است حدّاز ثبوت  د حرمتی می داند که اعمّرا مجرّ

 .(437: 1403)لنکرانی،  نیست

 داد:دو روایت را می توان در زمینۀ دیدگاه فقهی فوق مورد توجه قرار 
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به امام)ع( گفتم نظر شما راجع » :ح از امام صادق)ع( که می گویدلاصابوالروایت  .1

چیست؟ آیا تازیانه می  ،به موردی که شارب نبیذ گرفته می شود اما مست نشده است

 .(10/96 :1365طوسی، شیخ ) 1«خورد؟ امام)ع( فرمودند: خیر
حلبی می گوید از امام ؛ با راویان متفاوت اول است روایت دوم نیز مشابه روایت .2

صادق)ع( پرسیدم که نظر شما راجع به موردی که شارب نبیذ گرفته می شود اما مست 

و هر مسکری  ،ضربه تازیانه می خورد؟ امام فرمودند: خیر 80چیست؟ آیا  ،نشده است

 (.10/96 :1365طوسی، شیخ ) 2«... حرام است
 بررسی روایات:

این دو روایت نیز صحیح و معتبر دانسته شده و در کتب اربعه ذکر  ،از نظر اعتبار

ی، ئ( و حلبی )خو123 :1427طوسی، شیخ گردیده است. روایان آن نیز ابوالصلاح کنانی )

 مورد وثوق امامیه هستند. بوده که ( 339 :1372

شرب خمر به نبیذی  حدّاین روایات بدین موضوع اشعار دارد که  ،بنابر دیدگاه فقها

 ت مستق می گیرد که موجب اسکار گردد؛ گرچه حکم حرمت به نبیذ به خاطر خاصیّتعلّ

شاهد  .(437 :1427بر او جاری نمی شود )موسوی اردبیلی،  حدّق می گیرد اما کنندگی تعلّ

« خمر»دیگر این برداشت، روایاتی است که در آن حکم شارب خمر و نبیذ آمده است، اما  

شیخ  3.(10/97 :1365طوسی، شیخ ) با قید مسکر ذکر می شود« نبیذ»طور مطلق ولی  به

در مورد  حدّه کرده است؛ زیرا عدم اجرای طوسی در نقد این روایات آنها را حمل بر تقیّ 

صاحبان  ،در این خصوص .(10/96 :1365طوسی، شیخ ت است )نبیذ از فتاوای اهل سنّ

که ذیل روایات  ویژه آنه ه عدول کرده اند، بك به تقیّبا تمسّ دیدگاه اول نیز از این روایات

 .(10/97 :1365طوسی،  شیخ ) 4حکم شارب خمر و نبیذ یکسان است ،قتل اصحاب کبائر
                                                           

 .لا قَالَ یُجلَْدُ  أَ یَسْکَرْ لَمْ وَ النَّبِیذِ  شَارِبُ أُخذَِ إِنْ رَأَیْتَ أَ قُلْتُ حدیثٍ فِی )ع( عَبْدِاللَّهِ أَبِی . عَن1ْ

 .حَرَامٌ مُسْکِرٍ ل  کُ وَ لا قَالَ  ثمََانیِنَ یُجلَْدُ  أَ یَسْکَرْ لَمْ وَ النَّبِیذِ  شَارِبُ أُخِذَ  إِنْ  رَأَیْتَ أَ قُلْتُ )ع( أَبَاعَبْدِاللَّهِ . سأََلْت2ُ
 کمََا ثَمَانیِنَ اَلمُْسْکِرِ اَلنَّبِیذِ فِی یَضْرِبُ اَلسَّلَامُ علَیَهِْ أَمیِرُاَلمْؤُْمنِِینَ کَانَ»: قَالَ خَالدٍِ بْنِ سلُیَْمَانَ عَنْ مُسْکَانَ اِبْنِ عَنِ . یوُنُسُ 3

 .«اَلْخمَْرِ صَاحِبَ یَقتْلُُ کمََا هِاَلثَّالِثَ  فِی یَقتُْلُ  وَ اَلْخَمْرِ فِی یَضْرِبُ
 اَلْخمَْرِ  قَلِیلِ فِی یجَْلِدُ  کمََا اَلنَّبِیذِ قَلیِلِ  فِی یجَْلِدُ اَلسَّلامَُ علََیْهِ  اَلْمُؤْمنِِینَ أَمیِرُ کَانَ»: قَالَ أَنَّهُ  اَلسَّلَامُ علَیَْهِ  عبَْدِاَللَّهِ  أَبِی . عَنْ  4

 .«اَلْخمَْرِ مِنَ هِاَلثَّالثَِ فِی یَقتْلُُ کمََا اَلنَّبِیذِ مِنَ هِاَلثَّالِثَ  فِی یَقتْلُُ وَ
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ه را در زمینه این روایات صحیح ه می دانند تقیّ اما فقهایی که دیدگاه عدم ملازمه را موجّ 

ظهور  .قابل جمع است روایات در این بحث تعارضی ندارد و ،به نظر ایشان .ندانسته اند

نیست  حدّتی که مستیی نیاورد موجب راویات حاکی از آن است که تناول نبیذ در وضعیّ

موسوی اردبیلی،  ؛326 /41: 1422ی، ئت می کند )خوبرا ثا حدّت بروز مستی در وضعیّ و

یکسان است به مورد نبیذ مسکر که حکم خمر و نبیذ در آن نیز روایاتی  .(437: 1427

ی می ئق خو. محقّمی باشداشاره دارد گرچه این روایات از نظر سندی نیز دارای اشکال 

دربارۀ غیر خمر )در صورت عدم اسکار( بر آن دلیلی دلالت ندارد مگر  حدّ ثبوت »ید: گو

 حدّکه زیرا  ،که اجماع راجع به آن تمام باشد که در غیر آن صورت ثابت نمی گردد آن

 ،ت ندارد در صورتی که به آنبه شرب خمر است و شرب هر حرامی را عمومیّ مختصّ

 .(41/328: 1422ی، ئ)خو «شرب خمر صدق نکند

 تحلیل رویکردهای فقهی در پرتو قواعد فقهی  -2
در نوشتار حاضر مورد بررسی قرار گرفت، تبیین دو دیدگاه فقهی که تاکنون چه  آن

و حرمت بود. مهم ترین مبنایی که هر دو دیدگاه  حدّدر بحث ملازمه و عدم ملازمه میان 

بر آن نظریه خویش را استوار ساخته است نصوصی است که در بحث شرب مسکر میان 

فاوت می گردد. در این قسمت از نوشتار، به پدید آمدن دو نظر مت امامیه وجود دارد و منجرّ

ی در پرتو قواعد فقهی تحلیل گشته و روشن گردد که یست که رویکردهاا سعی بر آن

کدام دیدگاه با قواعد عمومی فقه در باب مسائل جزائی همراه شده است. برخی قواعد 

 مربوط عبارت است از:

 قاعدة درأ )تفسیر به نفع متّهم(  -1-2

 آن قاعده اجمالى است. مفاد أرین قواعد فقه جزائی اسلام، قاعده دراز جمله مهم ت

 مجازات استحقاق و تمسئولیّ یا و هممتّ به آن انتساب یا جرم وقوع که مواردى در که است

 مجازات و جرم بایستى ،قاعده این موجب به باشد مشکوک و تردید محلّ جهتى به وى،

 قاعده با و است تفسیرى قواعد از اسلامى حقوقدانان نظر از قاعده این. دانست منتفى را

 :1383ق داماد، دارد )محقّ همتایى جهاتى از عرفى، جزایى حقوق در «هممتّ  نفع به تفسیر»
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علاوه  1(28/47 :1409عاملی،  ادلۀ نقلی متعددی مبنای این قاعده فقهی است )حرّ و (43

مجازات در صورت عرروض شبهه در نزد که با اصول عقلی نیز سازگار بوده و قبح  بر آن

 عقل ثابت است.

را در موضوعاتی مانند موضوع پیش رو توسعه می بخشد  درأچه مجرای قاعده  آن

شمول قاعده نسبت به شبهات حکمی ناشی از اجمال و ابهام نصوص و احکام است. در 

دیدگاه بسیاری از فقیهان حاکی از آن است که در صورت عروض شبهه در  ،این زمینه

 :1379اصل قانونی بودن جرم و مجازات، نمی توان جرم را اعمال کرد )موسوی بجنوردی، 

موارد که میان دیدگاه های فقهی اینگونه نتیجه چنین رویکردی آن است که در  .(177

از  درأقابل دفاع است، قواعدی مانند قاعدۀ  اختلاف وجود داشته و مبنای هر دو دیدگاه

 ه می دانند.  رویکردهایی که در اعمال مجازات مسامحه داشته، حمایت کرده و آن را موجّ

 قاعدة احتیاط در نفوس -2-2

از جمله اصول و قواعدی که در فقه جزائی می تواند مورد توجه قرار گیرد، اصل 

وجود دارد که حکمی  ا که در مواردی که شكّاحتیاط در دماء و نفوس است. بدین معن

 :1390ت جانی فرد شود، باید از آن اجتناب کرد )خرازی، موجب رسیدن ضرر به تمامیّ

928). 

بوده که بر همۀ ابواب فقه سایه افکنده و دلیل حاکم بر  این قاعده از قواعد فقهی مهمّ

برگرفته از  ،ی این قاعدهمبنا .(130 :1395بسیاری از موضوعات فقهی است )کلانتری، 

کید ورزیده أت نصوص متعددی است که در شریعت بر حفظ جان افراد و سایر امور مهمّ

شرعی  از این سو فقیهان در امور مهمّ .(14/274 :1387کلینی،  ؛33اسراء:  ؛32است )مائده: 

ت، اصل احتیاط را لازم می دانند و که از جملۀ آن وجوب حفظ جان و حرمت ضرر اس

)گودرزی و در فقه کیفری جایگاه مهمّی داشته و می تواند مبنای قانونگذاری واقع شود 

 (.19: 1402شمش ناتری، 

زیرا اعمال  ،همان از کیفر را در برداردنتیجۀ برائت متّ  ،در امور کیفری، اصل احتیاط

از جملۀ موارد اضرار به جان دیگران است. از اینرو، در بحث حاضر نیز  حدودمجازات و 

                                                           
 .بهالشُّبهَُات ودَ حد  الْ  ادْرَءُوا ص اَللّه  رَسُولُ  الَ . َ 1
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در موارد شبهه ناک است  حدّ رویکرد عدم ملازمه از جهت آن که موجب عدم اجرای 

 همسو با قاعدۀ احتیاط خواهد بود.  

 قاعده حسم ماده فساد  -3-2

گزاره های کاربردی است که می توان آن جمله از  ،حسم ماده فساد یا قلع ماده فساد

ت نصوص فروانی در قرآن کریم و روایات بر مبغوضیّ را در زمرۀ قواعد فقهی قلمداد کرد. 

: ه)بقر نیدر زم فساد نزد شارع دلالت دارد. در قرآن کریم آیات متعددی به نهی از فساد

( اشاره دارد. 64: همائد)و منفور بودن مفسدان نزد خداوند  (85هود:  ؛74أعراف:  ؛60

( که 4/31 :1407)کلینی، است روایات بسیاری نیز در این زمینه از اهل بیت)ع( وارد شده 

روایت امام صادق)ع( راجع به تقسیمات معایش مردم است. آن حضرت  ،نمونه بارز آن

لات وجوه معاماما »اند:  دانسته فساد را ملاک حرمت بسیاری از معاملات جاری میان مردم

خرید و فروش هر امری است که در آن فساد باشد به طوری که در جهات مختلف  ،حرام

همانا خداوند صناعاتی را حرام کرده  ؛... اکل و شرب و کسب و ... مورد نهی واقع شود

 ...« ها و مانند آن مانند برابط و مزامیر و هر آلت لهو و بت به فساد محض انجامد،است که 

  .(333: 1404)ابن شعبه، 

دلالت مطابقی بر وجوب حسم مادۀ فساد ندارد اما به دلالت التزام  ،گرچه این نصوص

کند و که شارع از فساد نهی میت آنزیرا علّ ،توان وجوب قلع آن را برداشت کردمی

ست که فساد نزد ا داند آناطل میحرام و احیاناً بمعاملاتی که در آن فساد محض باشد را 

 ؛عان استاست وهدف شارع از نهی از فساد، نابودی آن در عرصۀ زندگی متشرّاو مبغوض 

چه موجب حسم مادۀ فساد گردد در راستای رسیدن به هدف شارع مطلوب و  لذا هر آن

 این قاعده را بیان می کند.  و همین امر مفادّ واجب خواهد بود

دۀ حسم مادۀ فساد و حرمت می شود، با قاع حدّرویکردی که قائل به ملازمۀ میان 

زیرا زمانی می توان از حسم و  ،و آن را به عنوان مستند خویش قرار می دهد بودههمراه 

نابودی فساد در جامعه اطمینان یافت که علاوه بر حکم تکلیفی، ضمانت اجرا و کیفر نیز 

عان که در مسائل شرعی مسامحه کنند چه بسا گروهی از متشرّ ؛برای آن وجود داشته باشد
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انگیزۀ لازم برای ترک افعال مورد نهی شارع را نداشته  ،رف حکم تکلیفی حرمتصِ هب

ر واقع ها می تواند در کاهش و نابودی این جرائم فساد انگیز مؤثّ باشند، اما وجود مجازات

 شود. 

ای که در نقد این رویکرد می توان گفت آن است که گرچه حسم ماده فساد به نکته

نظر است و از موارد کاربرد آن نیز در بحث مصرف قهی ضروری مدّعنوان یك قاعده ف

که  مسکرات می توان نام برد، اما چون در کنار سایر اصول و قواعد قرار می گیرد در این

شرعی مواردی  حدودچراکه دایرۀ  ؛گیردمستند چنین حکمی واقع شود تردید صورت می

ر خصوص آن قطع یافته باشیم. از این و تردید نسبت به نظر شارع د است که ما بی شكّ

ت مستی فرد را نرساند در خصوص مصرف مسکراتی غیر از خمر که به وضعیّ  ،جهت

شد، بلکه نهایت مجازاتی که بر اساس حسم ماده فساد به عنوان عامل  حدّتوان قائل به نمی

ای ید حاکم در صورت هحدبازدارنده باید اعمال گردد، تعزیری است که بر حسب صلا

 مختلفی بروز می نماید.  

  تحلیل رویکردهای فقهی در پرتو دیدگاه های حقوقدانان -3

ت آراء حقوقی را در بحث شرب مسکر تشکیل می دهد، مصادیق چه محوریّ آن

قانون مجازات اسلامی سال  165 همسکرات و نحوۀ استعمال آن است. امری که در ماد

روشن گردید.  1392قانون مجازات اسلامی  264دارای ابهام بود، اما در ماده  1370

مواردی را که صراحت قانون برای جرم  ،ق قوانین جزائیحقوقدانان  بر اساس تفسیر مضیّ 

در  ین جهت در قانون فعلیا . ازدانند انگاری وجود ندارد از شمول این بحث خارج می

و حرمت  قانونگذاری شده است، مجالی برای  حدّمواردی که بر اساس رویکرد ملازمۀ 

 حدّ،چون در قانون مجازات ملاک ثبوت  ،دیدگاه های تفسیری حقوقی نیست. برای نمونه

که مصرف موجب مستی شود، رویکردهای  ت مست کنندگی واقع شده است، نه آنخاصیّ

 (115 :1383و حرمت می رود )گلدوزیان،  حدّن حقوقی به سمت پذیرش ملازمۀ میا

به  1392تی که نسبت به مصرف مسکرات در قانون گرچه گروهی از حقوقدانان از عمومیّ

 و ت گرفتن و رویکرد سختگیرانه اظهار نگرانی کردند )اصغریوجود آمد به دلیل شدّ

 .(40 :1398مقدم،  صالحی
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ر و مانند مصرف مواد مخدّ - جود دارداما در مواردی که همچنان در قانون ابهام و

که  گرچه مصرف این موارد از نظر شرعی حرام است، اما از جهت آن - روانگردان

موضوعاً اختلاف وجود دارد که این مواد موجب بروز مستی می شود یا درجه ای از زوال 

ق قوانین، این حقوقدانان بر اساس اصل تفسیر مضیّاز برخی  ؟عقل را به وجود می آورد

و حرمت را نمی پذیرند )موسی  حدّخارج دانسته و ملازمۀ میان  حدّموارد را از دایرۀ ثبوت 

 .(227 :1401زاده و دیگران، 

 گیرینتیجه
که در  و حرمت است حدّمیان  هچه این نوشتار به بررسی آن پرداخت بیان رابط آن

ی میان فقیهان مطرح گردیده است؛ دیدگاه دو موضوع تناول مسکرات به صورت جدّ

 گانۀ ثبوت ملازمه و عدم ملازمه، در فقه جزائی از چند زوایه می تواند قابل توجه باشد: 

 اول: مصادیق مسکرات

دست می آید، خمر )شراب انگور( ه چه از نصوص ب با توجه به مبانی فقه امامیه و آن 

اع )شراب نقیع )شراب انجیر(، مزر )شراب گندم(، فقّ )شراب خرما(، و مانند آن از قبیل نبیذ

حرام است و هرگونه استعمال آن از قبیل خوردن، آشامیدن و ... تکلیف  جو( و ... قطعاً

اع علاوه بر حرمت، نصوص به شکل صریح برای خمر و فقّ ،حرمت را دارد. در این میان

مصرف کم یا زیاد شراب مورد توجه نیست بلکه  ،اند و در این موضوعدانستهثابت حدّ را 

مصرف کم که موجب حالت مستی نگردد، حدّ ثابت است. این بحث  هرچنددر هر فرض 

چه موجب اختلاف می شود ثبوت حدّ برای  میان قائلان دو دیدگاه مشترک است؛ اما آن

ل ثبوت حدّ ر است که دلیویژه مسکراتی مانند عصیر عنبی و مواد مخدّه سایر مسکرات ب

هر  هبرای آن موجود نیست؛ بلکه فقیهان با فرض ملازمۀ حرمت و حدّ، ثبوت حدّ را ب

یعنی عدم ملازمۀ میان حدّ  ،اند که این امر موجب انتقاد رویکرد دومی دادهمسکری تسرّ

عدم ثبوت حدّ برای مصرف مسکراتی غیر از خمر و  ،و حرمت شده است که نتیجه آن

قابل  «برای هر عمل حرامی است تعزیر»رچه ثبوت تعزیر بر اساس قاعده ؛ گمی باشداع فقّ

 طرح خواهد بود.
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 دوم: اهمیّت ملاک سکر آور بودن )عروض مستی( 

دیدگاه ملازمه میان حدّ و حرمت به ملك مستی در ثبوت حدّ توجه چندانی ندارد؛ 

واهد بود؛ اما در موجب ثبوت حدّ خ -چه کم و زیاد  -بلکه استعمال همه مسکرات حرام 

این طبق عروض مستی است؛ لذا  می باشد تچه حائز اهمیّ آن ،رویکرد عدم ملازمه

چه استفاده از مسکرات موجب مستی فرد شود، حدّ ثابت خواهد شد؛ زیرا  چنان ،دیدگاه

 ن از ادله ثبوت حدّ مسکر، برای شخص مست است.قدر متیقّ
 توجه به نحوه استعمال مسکراتسوم: 

دن، راز خو چه مصداقی از تناول مسکرات گردد، اعمّ در رویکرد ملازمه، هر آن 

آشامیدن و ... موجب ثبوت حدّ است اما در رویکرد عدم ملازمه، ثبوت حدّ برای موارد 

 ی می شود، محلّ استفاده مستقیم از مسکر تلقّ  استعمالی که خارج از تناولی است که عرفاً

دی مسکرات را با غیر مسکرات ممزوج کند که حالت مستی اشکال است و مثلًا اگر فر

اما نمی توان برای آن حدّ را  -است  گرچه حرامی را مرتکب شده - نیز به وجود نیاورد

 ثابت دانست.
و  درأخود را در مواجهه با قواعدی چون قاعدۀ  ،در پایان باید گفت، رویکرد دوم

الله دانسته که در آن  شرب خمر را از موارد حقّ حدّهمچنین  ؛هم می بیندتفسیر به نفع متّ

، ضرر به جان حدّتسهیل برای بندگان صورت می گرد؛ لذا از آنجا که جاری ساختن 

 مسلمان است در این زمینه اصل احتیاط را جاری می داند. 

خاذ گردیده است بر اتّ 1392باید دانست رویکردی که در قانون مجازات اسلامی 

و حرمت است که در نتیجه با چالش های فوق مواجه  حدّملازمه میان مبنای رویکرد 

 خواهد شد و می توان با توجه به آراء فقهی در آن تجدید نظر نمود.
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 منابع
: قم ،2، چ3ج، السرائر الحاوی لتحریر الفتاوى(، ق1410د )ماح ند بمح، محلیّ سادری ناب -

 مؤسسه النشر الاسلامی.
 .مؤسسه النشر الاسلامی قم: ،العقول تحف ،(ق1404) علی بن حسن شعبه حراّنی، ابن -

 ،عبد السلام محمد هارون :تصحیح، 2ج، هیس اللغئمعجم مقاق(، 1404) ارسف ند بم، احارسف ناب -

 .دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم :قم
   احمد فارس صاحب الجوائب،  :تصحیح، 3چ، لسان العربق(، 1414م )ابن منظور، محمد بن مکر -

 .دار الفکر: بیروت
 .دار الفکر :، دمشقو اصطلاحا  ه  القاموس الفقهی: لغ ،ق(1408) دیعجیب، سواب -
 مجازات قانون 264 ماده فقهی تحلیل(، 1398اصغری، عبدالرضا؛ صالحی مقدم، مهدی ) -

 .58-39، 105، مجله حقوقی دادگستری، اسلامی

، هالدمشقی هعملال رحش یف هالبهی هروضال، ق(1410) یلع نب ندیال ن، زی(یاند ثیهشعاملی)جبعی  -

  .داورى: کلانتر، قمبا حاشیه سید محمد، 9ج
مسالك الأفهام إلى تنقیح شرائع ، ق(1413) یلع نب ندیال ن، زی(یاند ثیهشجبعی عاملی) -

 ه.المعارف الإسلامی همؤسس :قم، 14ج، الإسلام
دار العلم  :احمد عبد الغفور، بیروتعطار،  :، تحقیقالصحاح(، ق1410) ادجوهرى، اسماعیل بن حمّ -

 .ینئللملا
، 28ج،  الی تحصیل مسائل الشریعه سائل الشیعهتفصیل وق(، 1409عاملی، محمد بن حسن ) حرّ -

 (.آل البیت)ع همؤسس :قم
مؤسسه  :قم، 2ج، إرشاد الأذهان إلى أحکام الإیمان، ق(1410) حسن بن یوسف، ه(علامحلیّ) -

 النشر الاسلامی.

 ،2چ، 4ج، ع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرامئشرا ،ق(1408) نسح نب رفع، ج(ققحمحلیّ) -

 .اسماعیلیان :قم
 امام آثار نشر و تنظیم مؤسسه ، تهران:1، جالوسیله تحریر(، 1392الله ) سید روح ،خمینی)امام( -

 .(ره)خمینی

برگرفته  ، بی جا: الرواه طبقات تفصیل و الحدیث رجال معجم(، 1372ابوالقاسم ) سید خوئی، -

 .3از نرم افزار درایه النور
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إحیاء آثار الإمام  همؤسس م:ق، 41ج، المنهاج همبانی تکمل، ق(1422)ى، سید ابو القاسم ئخو -

 )ره(.الخوئی
مؤسسه الامام  ، قم:الإسلامیه الشریعه فی التعزیرات و الحدودق(، 1432جعفر ) تبریزی، سبحانی -

 الصادق)ع(. 
،  فی بیان الاحکام بالدلائل ریاض المسائل، ق(1418) علیسید ، )صاحب ریاض(یئطباطبا -

 .مؤسسه آل البیت)ع( :قم، 16ج
 تصحیح: محمد آخوندی، ،10، جالأحکام تهذیب (،1365حسن ) بن محمد طوسی)شیخ الطائفه(، -

 الإسلامیه. الکتب تهران: دار
 أسماء و أصولهم و الشیعه کتب فهرست ق(،1420حسن ) بن محمد طوسی)شیخ الطائفه(، -

 الطباطبائی. المحقق العزیز طباطبایی، قم:مکتبه تحقیق: عبد ،الأصول أصحاب و المصنفّین

 اصفهانی، قیومی تحقیق: جواد ،الطوّسی رجال ق(،1427حسن ) بن محمد طوسی)شیخ الطائفه(، -

 الإسلامی. النشر مؤسسه قم:

 البلاغه. ، بیروت: دارالعملیه الرسائل فی الفقهیه الاصطلاحاتق(، 1413عیسی ) یاسین عاملی، -

دار القرآن  :قم ،رسائل الشریف المرتضى(، ق1405) ، علی بن حسین)سید مرتضی( علم الهدی -

  .الکریم
 مرکز :قم ه،فی شرح تحریر الوسیل هتفصیل الشریع،  ق(1403) لنکرانى، محمد فاضل موحدىّ -

 السلام. علیهم) الأطهار الأئمه فقه
إیضاح الفوائد فی شرح مشکلات ، ق(1387) بن یوسف ی، محمد بن حسنقین حلّفخرالمحقّ -

 .اسماعیلیان ، قم:4ج، القواعد

 الحدیث. قم: دار محمدحسین درایتی، تحقیق:، 4و14ج ،الکافی ق(،1387یعقوب ) بن محمد کلینی، -

 ، تهران: مجد.محشّای قانون مجازات اسلامی(، 1383گلدوزیان، ایرج ) -

 اختلافات بستر در کیفری قانونگذاری(، 1402گودرزی، سیاوش؛ شمس ناتری، محمدابراهیم ) -

 .32-7، 30فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی، فقهی، 

 اسلامی. علوم نشر ، تهران: مرکز(جزایی بخش) فقه قواعد(، 1383سید مصطفی ) داماد، محقّق -

 برگرفته از نرم افزار جامع فقه اهل بیت )ع(. ،مصطلحات الفقه، تا()بی علی مشکینی، میرزا -
 خمینی امام آثار نشر و تنظیم مؤسسه تهران: ،فقهیهّ قواعد(، 1379سید محمد ) بجنوردی، موسوی -

 عروج. نشر و چاپ مؤسسه ،(ره)
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 در عرف نقش حقوقی و فقهی بررسی(، 1401موسی زاده، میثم؛ عباسی، اصغر؛ قربانی، علی ) -

، پژوهش های فقه و حقوق (اسلامی مجازات قانون 264 ماده به نگاهی) مسکرات مصرف

 .247-205،  69اسلامی، 

، 41ج ،الاسلامع ئجواهر الکلام فی شرح شرا، ق(1404) ، محمدحسن(صاحب جواهرنجفی) -

 .دار إحیاء التراث العربیبیروت:  علی أخوندی، و عباس قوچانی :تصحیح، 7چ
، السلام علیهم بیت اهل مذهب مطابق فقه فرهنگق(، 1382سید محمود ) شاهرودی، هاشمی -

 .(السلام علیهم) بیت اهل مذهب بر اسلامی فقه المعارف دائره ، قم: مؤسسه3ج
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